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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore Zalobcu JUDr. Stanislava
Volara, Piestany, Kuku¢inova 11, spravcu tipadcu NASK, s.r.0., Velky Meder, Cudovita Stara 5, ICO:

36 245 950, proti zalovanej Slovenskej republike konajicej prostrednictvom Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovicova 5, ICO: 00 151 742, o nahradu $kody spdsobenej
nespravnym Uradnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, vedenom na Mestskom stude
Bratislava IV pod sp.zn. B2-6C/150/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 27. septembra 2022 sp.zn. 5Co/157/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (teraz Mestsky sud Bratislava IV - dalej aj ,,s0d prvej inStancie alebo
,okresny sud®) rozsudkom z 12. oktobra 2018 ¢. k. 6C/150/2006-1194 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal proti Zalovanému nahrady Skody spdsobenej nespravnym turadnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom vo vyske 29.282.944,96 eura s urokom z omeskania vo vyske 13 % od
22. septembra 2005 do zaplatenia a vo vyske 1.890.151.000 Rub (52.376.600 eur) s urokom z
omeskania vo vyske 9 % od 16. novembra 2009 do zaplatenia. Std prvej inStancie zarovenn konanie v
Casti tykajucej sa navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dna 26. septembra 2018 zastavil a
zalovanému nepriznal narok na néhradu trov konania.

1.1. Poukézal na to, ze v priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky, zaplatenia ktorej sa zalobca v
konani domaha, zo Zalobcu na spolo¢nost’ Real & Capital Assets Ltd. a uvedené postupenie pohl'adavky
bolo Zalovanému riadne oznamené alobcom. Zalobca v konani nepreukézal, 7e by od zmluvy o
postupeni pohladavky odstapil, pripadne ze by spolo¢nost’ Real & Capital Assets Ltd. opdtovne
postupila predmetnu pohl'adavku na zalobcu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze 7alobca nema v predmetnom spore aktivnu vecnu legitimaciu. Na uvedené pritom nema vplyv ani
skutoCnost’, ze sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 6C/150/2006-994 zo dna 17. februara 2016



nepripustil, aby z konania vystlpil Zalobca a na jeho miesto vstupila spoloénost’ Real & Capital Assets
Ltd., nakolko sid sa v tomto pripade zaoberal len splnenim procesnych podmienok na pripustenie
zmeny na strane Zalobcu. Riadne doru¢enie oznamenia o postipeni pohladavky zo strany postupcu
diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané a to samotnym zalobcom, ktory spolu s navrhom na
zmenu ucastnika konania dorucil sudu aj doklad preukazujuci, Ze dina 29. juna 2010 zalobca oznamil
zalovanému, Ze pisomnou zmluvou o postipeni pohl'adavky postupil svoju pohladavku voci Zalovanému
na obchodnu spolo¢nost’ Real & Assets Ltd. Tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporna. Podla
nazoru sudu prvej inStancie, relevantnym oznamenim postupcu (Zalobcu) o postipeni pohladavky
diznikovi (zalovanému) je bez dalSicho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na vymadahanie
postupenej pohladavky a std ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu,
resp. platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky. Na zaklade uvedeného, vzhl'adom na nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, potom stdu prvej intancie nezostavalo iné, ako zalobu Zalobcu z
tohto dévodu zamietnut’.

1.2. Sud prvej in§tancie uviedol aj d’alsie dovody, pre ktoré nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca sa v
tomto konani domahal nahrady Skody predstavujicej skutoénu Skodu a usly zisk, ktora mu bola
sposobena rozhodnutiami vydanymi Colnym tradom Komarno, na ktorych zaklade tento zabezpeéil
tovar nachadzajuci sa v daitlovom sklade Zalobcu a rozhodnutiami, ktorymi bolo rozhodnuté o preruseni
konania vo veci zabezpecenia tovaru Zalobcu a tiez tym, Ze Colny urad Komarno a Colné riaditel'stvo SR
nekonalo bez zbytocnych prietahov, ¢im porusili zdkon, ¢o malo za nasledok vynutent neschopnost’
zalobcu disponovat’ so zabezpedenym tovarom na predaj zmluvnym odberatelom, nemoznost’ plnit’ jeho
obchodné zaviazky v tuzemsku a v zahrani¢i, ¢im zalobcovi vznikla $koda. Pre vznik prava na nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim (resp. nespravnym tradnym postupom) je nevyhnutné, aby
boli sucasne naplnené tri zékladné predpoklady, ktorymi st nezakonné rozhodnutie (nespravny tradny
postup), existencia Skody (uslého zisku) a kvalifikovanad pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vznikom danej $kody. V predmetnom pripade samotné
zalobcom namietané rozhodnutia a na ich zaklade aj postup organov $tatnej spravy nemali za nasledok,
ze zalobcovi vznikla nim tvrdena Skoda. Z priebehu udalosti, tak ako to vyplyva z listinnych dokazov
zalozenych v spise a predlozenych stranami sporu, je zrejmé, Ze Skoda na strane Zalobcu, ak pripustime,
ze k nej vobec doslo, nemohla byt’ spésobena tym, ze colny urad vydal rozhodnutia, ktoré boli zruSené
ako tvrdi Zalobca pre nezdkonnost a Ze doSlo konanim tychto organov k nespravnemu uradnému
postupu. Nemoznost' Zalobcu obchodovat’ s takymto tovarom by totiz vznikla aj v pripade, ak by
rozhodnutia o zabezpe€eni tovaru neboli vobec vydané, resp. aj keby nedoslo k zapecateniu skladovych
priestorov zo strany colnych organov. Rozhodnutiam o zabezpeceni tovaru, ktoré boli neskor zrusené,
totiz predchadzalo zapecatenie skladovych priestorov zalobcu policajnymi organmi a predmetny tovar
(spotrebitel'ské balenia lichu - d’alej len ,,SBL*) je dodnes predmetom znaleckého skumania v trestnom
konani, ktora skuto¢nost’ sama o sebe brani tomu, aby Zalobca akymkol'vek spdsobom mohol s tovarom
disponovat’ a dalej s nim obchodovat. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedy medzi
namietanymi rozhodnutiami a postupom organov §tatnej spravy a moznym vznikom Skody na strane
zalobcu neexistuje nevyhnutnd priama bezprostredna pri¢inna suvislost, nie je v danej veci naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu ako taku.

S poukazom na uvedenii absenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim organu Statu, resp.
nespravnym uradnym postupom a tvrdenou $kodou, ktord mala zalobcovi vzniknut’, sid prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikol voci zalovanému néarok na ndhradu tvrdenej Skody, ktorej
zaplatenia sa v tomto konani domahal.

1.3. Uvedené zavery sudu prvej inStancie plne koreSponduju s pravnym nazorom, ktory Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil v predmetnej sporovej veci vo svojom uzneseni sp. zn. 6MCdo/7/2013 zo
dia 23. aprila 2014. Ked’Zze v odévodneni predmetného rozhodnutia dovolaci sud jednozna¢ne dospel k
zaveru o absencii pricinnej suvislosti medzi vznikom $kody a konanim zalovaného, ktord podmienka je
zakladom pre priznanie naroku na nahradu skody, sud prvej inStancie ako sud nizSieho stupna je viazany
tymto pravnym nazorom dovolacicho sudu. Sud preto, re$pektujic pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zalobu Zalobcu zamietol. Opacny postup sudu nizSej inStancie spocivajici v
nereSpektovani zdvazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujicom uzneseni sudu vys$sej inStancie,
a to len na zéklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory nartiSa princip pravnej istoty.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2022 sp. zn.
5Co/157/2019 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok stidu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej nepriznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nie je vo veci
subjektom aktivne legitimovanym. Uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, kde sam Zalobca
preukazal prechod jeho pohl'adavky na spolo¢nost REAL & Capital Assets Ltd. K prechodu prav na
zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nepochybne priSlo, preto domdhat sa ndhrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom a nespravnym uradnym rozhodnutim od Zzalované¢ho v
tomto konani je opravnena spolo¢nost REAL & Capital Assets Ltd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoénost, Ze sud prvej in§tancie nepripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu. V uvedenom pripade sa
jednalo len o nesplnenie procesnej podmienky podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, ked’ z dévodu absencie
riadneho stihlasu nového Zzalobcu s jeho vstupom do konania, ndvrhu na zmenu Zalobcu sud prvej
inStancie nevyhovel. Nesplnenie procesnej podmienky vSak nemé vplyv na to, kto je nositelom
hmotného opravnenia. Pokial’ Zalobca nasledne po tom, ¢o nebolo vyhovené jeho ndvrhu na vstup
nového Zalobcu na jeho miesto tvrdi, Zze v konani Zalovana pohladavka stale patri do majetku upadcu
spolo¢nosti NASK, s.r.o., ked’Ze je v celej svojej vySke zapisana do jej konkurznej podstaty, odvolaci
sud povazuje takuto ndmietku za ucelovi, a to najmd na uz vysSie uvedené skuto¢nosti. Pokial’ Zalobca
chcel presvedCit’ odvolaci stid, ze predmetnd pohladdvka je opédtovne v dispozicii Zalobcu, bolo jeho
povinnost'ou tuto skutocnost’ aj preukazat’.

2.2. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze pri¢ina vzniku ujmy u zalobcu nemohla nastat’ rozhodnutim o
zabezpeceni SBL, nakolko Zalobca predmetné SBL aj keby nepri§lo k rozhodnutiu o ich zabezpeceni,
nemohol vyuzit' ako predmet obchodovania. Na to, aby vlastnictvo k SBL mohlo byt prevedené na iny
subjekt, muselo by byt na zaklade § 10 ods. 3 zdkona ¢. 105/2004 Z.z. oznacené kontrolnou znamkou.
SBL ozna¢ené nepravou kontrolnou znamkou je zo zakona vecou, s ktorou nie je mozné obchodovat.
Ked'ze zalobca nemohol obchodovat’ s neoznacenymi SBL (za neoznac¢ené SBL sa povazuji aj tie SBL,
ktoré nie su oznac¢ené pravymi kontrolnymi znamkami), nemohla mu zaroven ani vzniknat' §koda ich
zadrzanim, a to bez ohl'adu na to, ktory Statny orgéan toto zadrzanie vykonal.

2.3. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze nie vSetky SBL boli oznacené falo§nou znamkou odvolaci sud
uviedol, Zze bolo povinnostou zalobcu v konani presne uviest, kolko flia§ bolo oznaenych spravne
zndmkou a mohlo byt obchodovatelnych. Zalobca v§ak v konani nepreukézal, kol’ko SBL bolo riadne
oznacenych, preto nie je mozné na tato namietku Zalobcu prihliadnut. Odvolaci std v tejto suvislosti
poukazal na pisomné stanovisko vySetrovatela policajného zboru, z ktorého vyplyva, ze z celkového
mnozstva zaisteného SBL bolo doposial’ okolo 95% oznacenych faloSnymi kontrolnymi paskami, pri¢om
expertizne skiimanie SBL eSte nebolo ku ditu rozhodnutia odvolacieho sudu ukoncené.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) a Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vréatil prislusSnému sudu na
dalsie konanie. Vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku tvrdil, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkami, preto su jeho zavery (ako aj zavery
sudu prvej inStancie) nepreskimatelné, nezakonné a svojvolné. Podl'a zalobcu bolo konkrétne porusené
jeho pravo na nalezité oddévodnenie suidneho rozhodnutia, ked'ze sud sa nevysporiadal s argumentaciou
ohladom jeho aktivnej vecnej legitimacie, ani s argumentdciou a namietkami Zzalobcu ohladom
nedostatku pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi Uradnymi postupmi a nezdkonnymi uradnymi
rozhodnutiami zalovanej a vznikom $kody na strane Zalobcu. Podla zalobcu sud neprihliadol na to, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia, ze Zalobcovi nemohla vzniknit’ §koda zaistenim
SBL, priCom tymto nespravnym postudenim dokazného bremena a osoby, ktora ho ma uniest’, spdsobil
prehru zalobcu v spore, ¢im do$lo k nedovodnému zvyhodneniu jednej sporovej strany pred druhou.
Napadnuté rozhodnutie je podla dovolatela arbitrarne a v rozpore s vysledkami dokazovania, priCom
doglo tiez k porudeniu principu pravnej istoty, ked’ sud nere§pektoval judikatarou Ustavného sidu SR
uvadzany spdsob interpretacie dokazného bremena. Sudy sa nijako nevysporiadali s argumentaciou
zalobcu, ze drzba SBL akokol'vek oznafenych alebo aj neoznacenych v ramci priestorov danového
skladu bola v prislusnom obdobi pravne suladnd, ani s otdzkou hmotnopravneho zékladu zapisu
pohladavky do konkurznej podstaty zalobcu. Podl'a nazoru zalobcu sud iSiel v danom pripade nad ramec
svojej pravomoci v kontradiktornom konani, ak aktivnu legitimaciu zalobcu ako bola tvrdena zalobcom



nevzal za preukazanu tak, ako bola tvrdena, ale ju vyhodnotil inak. Dalej podla dovolatel’a je zamietnutie
narokov postavené na nespravnej aplikdcii prisluSnych procesnych predpisov ohladom preverenia
sthlasu spolo¢nosti Real & Capital Assets Ltd so svojim vstupom do konania, ked’Ze nebol zisteny
relevantny suhlas alebo nesuhlas uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane zalobcu, priCcom
tato skutocnost’ bola pre spravne zakonné rozhodnutie o navrhu na zmenu Zalobcu kli¢ova. Dovolatel
tiez namieta, ze sud prvej inStancie nevykonal zalobcom navrhované dokazy (vyziadanie si znaleckych
posudkov od organov ¢innych v trestnom konani, ktoré skimali ochranné zndmky na zaistenom SBL,
pripadne nariadenie nového znaleckého dokazovania za u€elom skumania tychto znamok) a o tomto
navrhu na vykonanie dokazovania sud vobec nerozhodol - s dovodmi, pre ktoré toto dokazovanie
nevykonal, sa nevysporiadal ani v odévodneni napadnutého rozsudku.

3.1. Zalobca uplatnil aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), v ramci ktorého formuloval
nasledujuce otdzky, ktoré boli podla jeho nazoru sudmi niz§ej in§tancie nespravne pravne posudené: 1.)
Je mozné akceptovat aplikaciu prislusnych ustanoveni ZKR tykajicich evidencie pohladavky ako
majetku zaradeného do konkurznej podstaty bez stcasnej existencie excindacného sporu vyvolaného
takymto zaradenim do podstaty pre priznanie aktivnej vecnej legitimacie spravcovi konkurznej podstaty
na vymahanie takejto pohladavky ? 2.) Mozno SBL nachadzajice sa v datiovom sklade v rezime
pozastavenia dane opatrené falzifikitom kontrolnej pasky (znamky) povazovat’ za vec neobchodovatelni
s ohl'adom na podrobnu upravu povinnosti oznacovat’ SBL kontrolnymi paskami (znamkami) vylu¢ne v
rezime volného danového obehu na danovom uzemi SR? 3.) Je mozné odnat’ kontrolné pasky (znamky)
zo SBL, resp. tieto prelepit’ inymi pri SBL nachadzajicom sa v rezime pozastavenia dane? V suvislosti s
nespravnym pravnym posudenim veci dovolatel’ namieta, Ze stidy nizSej inStancie sa v konani relevantne
nevysporiadali s otazkou hmotnopravneho zakladu zapisu pohl'adavky do konkurznej podstaty tpadcu -
zalobcu. Spréavca zaradil Zalovanu pohladavku do podstaty z dovodu, Ze postupenie pohl'adavky na Real
& Capital Assets Ltd povazoval za sporné, pretoze jednak nedisponoval relevantnym plnomocenstvom
udelenym panovi Koréevovi, ktoré by ho v Case, ked’ eSte nebol Statutarnym organom, opraviiovalo
konat’ za spoloénost’. Dal§im dovodom zaradenia pohl'adavky do stipisu majetku ipadcu mala byt podla
dovolatela skuto¢nost, ze za postupenie pohladavky nedostala v ozndmeni o postupeni pohladavky
deklarovana zmluvna strana Ziadne protiplnenie. Dovolatel' poukazal na to, Ze zapis pohladavky do
majetkovej podstaty Zalobcu - upadcu nikto nerozporoval, hoci uvedené skuto¢nosti boli oznamené aj
Statutarnemu organu spolo¢nosti Real & Capital Assets Ltd. Na zaklade uvedeného ma dovolatel’ za to,
ze pohladavka je majetkom Zalobcu - ako st€ast’ konkurznej podstaty spolo¢nosti NASK, s.r.o., teda
aktivna legitimdcia na vymahanie predmetnej pohl'adavky je dand vyluéne v prospech spravcu. Zapis
pohladavky v zmysle osobitného zakona (zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskorSich predpisov) podla nazoru dovolatela analogicky pdsobi ako oznamenie o postipeni
pohladavky. Dalej podl'a nazoru dovolatela sudy niz§ej in§tancie nespravne pravne posudili aplikaciu
povinnosti oznacovat’ SBL kontrolnou péaskou pre rezim pozastavenia dane, ako aj neobchodovatelnost’
SBL z pohl'adu vyvozu SBL mimo tizemie Slovenskej republiky, z pohladu moZznosti dooznacenia alebo
preoznacenia spdsobilymi kontrolnymi paskami (znadmkami) v rezime pozastavenia dane v dafiovom
sklade za situacie, kedy takto oznacované SBL mali byt prepustené do rezimu danového volného obehu
na danové uzemie Slovenskej republiky. Sudy vobec nebrali do uvahy jednoznaénti pravnu tpravu z
daného obdobia ohl'adne vyskladnenia tovaru do rezimu datiového volného obehu na dafiové tizemie SR
a nezaoberali sa vykladom tychto daniovych rezimov z pohl'adu vtedy platnej pravnej upravy.

4, Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut,, alternativne ako nedévodné zamietnut’, majic za to,
ze dovolanim nastolené otazky sudy niz$ej inStancie vyrieSili spravne a namietky dovolatela okrem ich
neopodstatnenosti si len opakovanim skor$ej argumentacie zalobcu, s ktorou sa uz sudy riadne
vysporiadali. Poukézal na to, Ze voci byvalému konatelovi a spolo¢nikovi zalobcu je aktudlne vedené
trestné stihanie pre pokus trestného ¢inu podvodu. V trestnom konani bolo preukazané, Ze znacna cast’
listinnych dokazov predloZzenych v tomto konani bola Zalobcom dodato¢ne vypracovana, antidatovana,
ucelovo vyrobena a prisposobena pre Gc¢ely tohto konania. V dvoch trestnych konaniach, z ktorych
jedno je uz pravoplatne ukoncené, bolo preukdzané, ze v rokoch 2003-2004 sa v spolo¢nosti NASK
s.r.o. vo velkom rozsahu vyrabal nelegélny lich, ktory sa nasledne distribuoval do obchodnej siete.
Znaleckym skumanim zaisteného SBL bolo preukazané, ze 98,5 % SBL bolo oznacenych falzifikatmi



ochrannych znamok. Aj u tych SBL, ktoré boli oznacené pravymi ochrannymi znamkami, v§ak znacna
cast’ SBL obsahuje lich, ktory je zdravotne zavadny, a z tohto dévodu nemdze byt distribuovany do
obchodnej siete. V prévoplatne ukoncenom trestnom konani, v ktorom bol odsudeny konatel’ a
spolo¢nik spolo¢nosti NASK s.r.0. sa d’alej preukazal blizky vzt'ah medzi konatelom Zalobcu a Ing. T.,
ktora v spolo¢nosti NASK s.r.o. vykonavala v rokoch 2003 - 2004 danovu kontrolu, ¢im bola
spochybnena objektivnost’ tychto kontrol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je s€asti pripustné
vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, avsak nie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolatel’ namietal, ze procesnym postupom stidov niz$ej inStancie doSlo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aII. US 251/03).

9. Zalobca v stvislosti s vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP stidom niZ$ej indtancie vytykal
najmid, Ze napadnuté rozhodnutia st nepreskiimatelné, vykazujii znaky arbitrarnosti a svojvole. Mal za
to, ze odvolaci std sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu, doélezitymi pre
rozhodnutie vo veci samej, resp. ignoroval podstatné skutkové okolnosti.

10. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. V danom pripade vSak obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne oddvodnené. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu splita nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnuti oboch sudov niz§ej inStancie obsahuje dostatocne zrozumitelné vysvetlenie posudenia
uplatneného Zalobného naroku, a to tak vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ako
aj vo vztahu k neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. nespravnym
uradnym postupom zalovaného a Skodou na strane zalobcu. Pravny zaver o absencii pri¢innej suvislosti
ako zakladného predpokladu vzniku naroku na nahradu $kody pritom plne koreSponduje s pravnym
nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v jeho kasaénom rozhodnuti - uzneseni 6MCdo/7/2013 z 23.
aprila 2014, ktorym su sudy niz§ej inStancie v predmetnom konani viazané. Dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

14. Pokial’ dovolatel’ vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v postupe sudu prvej in$tancie, ktory
rozhodol o jeho ndvrhu na zmenu zalobcu v ase, kedy bolo konanie ex lege prerusené z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok zalobcu, v tejto stvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze uvedena procesna
vada bola v priebehu konania zhojena, preto nemohla mat za nasledok porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces. Na zaklade pokynu odvolacicho sudu bolo uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k.
6C/150/2006-994 zo 17. februara 2016 dodato¢ne, po doruceni navrhu spravcu na pokracovanie v
konani dorucené aj spravcovi, ktory tak napriek tvrdeniu dovolatela nebol ukriteny na svojich
procesnych pravach, ked’ze o navrhu na zmenu Zalobcu bolo rozhodnuté aj za jeho ucasti (vid’ €.1. 1025
a nasl. spisu). Ak teda mal dovolatel’ za to, zZe uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o navrhu
na zmenu zalobcu tak, Ze tto zmenu nepripustil, trpi vadami, mal moznost’ proti tomuto uzneseniu
podat’ riadny opravny prostriedok a ziadat’ o napravu v ramci odvolacieho konania, ¢o v§ak neurobil.

15. Dovolatel' d’alej namieta nevykonanie nim navrhovaného dokazovania zameraného na skumanie
pravosti kontrolnych znamok sudom prvej inStancie (vyziadanim si existujucich znaleckych posudkov
vyhotovenych pre ucely trestného konania, ktoré skiamali ochranné znamky na zaistenom SBL, pripadne
nariadenim nového znaleckého dokazovania), zaroven v§ak vo svojom dovolani sam tvrdi, Ze ,,samotna
otazka pravosti kontrolnych pasok je z hl'adiska postidenia naroku na nédhradu $kody spdsobnej v tomto
pripade nespravnym uradnym postupom a nesprdvnym uradnym rozhodnutim irelevantna®. Namietka
dovolatela, ze s uvedenym ndvrhom na vykonanie dokazovania sa sidy nizSej inStancie Ziadnym



sposobom nevysporiadali je vSak bezpredmetna s poukazom na odsek 27 bodu 15. oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, v ktorom nevykonanie zalobcom navrhovaného dokazovania oddvodnil
nasledovne: ,,Rovnako sud s poukazom na zasadu hospodérnosti konania neulozil Zalovanému povinnost’
predlozit’ znalecké posudky, ktoré st vyhotovené pre ucely trestného konania, nakol’ko vzhladom na
dévody rozhodnutia sidu vo veci samej ako aj s poukazom na zavery Najvy$Sicho sudu SR, sud
povazoval uloZenie tejto povinnosti za nehospodarne.*

16. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavné¢ho sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP tak nemozno povazovat to, ze stidy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel’a.
Zalobca preto neopodstatnene v tejto ¢asti namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci std uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k ziveru, ze Zzalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Z uvedené¢ho dovodu dovolaci sid vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolanie dovolatel'a ako nepripustné odmietol v stilade
s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP.

18. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku.
V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sformuloval tri otazky, na vyrieSeni ktorych
malo podl'a ndzoru dovolatela spocivat’ napadnuté rozhodnutie a ktoré neboli odvolacim sidom spravne
posudené. Prva otazka sa tyka aktivnej legitimacie spravcu konkurznej podstaty v stidnych konaniach
tykajiicich sa pohl'adédvok zapisanych do supisu majetku upadcu - Zalobcu. Druhou otazkou je, ¢i mozno
SBL v danovom sklade v rezime pozastavenia dane opatrené falzifikitom kontrolnej zndmky povazovat’
za vec res extra commercium a tretia otdzka sa tyka moznosti odinatia tychto kontrolnych znamok zo
SBL.

19. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

21. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktort odvolaci stid riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otédzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora
bola podla nédzoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu - zaroven plati, ze ak
by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.



22. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i Zalobca v dovolani identifikoval takli pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), ¢i vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne Gvahy spolu s dévodmi, pre ktoré vzhliadol
nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacicho sudu.

23. Pravny zaver odvolacicho sudu, ktory odévodnoval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby, spocival predovSetkym v posudeni aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.
Odvolaci std poukazal aj na absenciu pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody na strane zalobcu a
nezadkonnymi rozhodnutiami Zalovaného, pricom v tejto stvislosti odkazal na pravny nazor NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp.zn. 6MCdo/7/2013 z 23. aprila 2014, ktory je pre
sudy niz$ej inStancie zavézny. Dovolaci stid v§ak ma za to, Ze za nosny dovod rozhodnutia odvolaciecho
sudu treba povazovat nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani, ktory by viedol k
neuspechu Zalobcu bez ohl'adu na pripadny zaver o existencii naroku na nadhradu $kody. Uvedené potom
nevyhnutne znamena nespOsobilost’ druhej aj tretej dovolatelom vymedzenej otazky prispiet k
priaznivej§iemu vysledku sporu pre dovolatela, a tym aj procesnu nepripustnost’ dovolania v tejto jeho
¢asti. Druhd a tretia pravna otazka, ako ich vymedzil zalobca vo svojom dovolani totiz nepredstavuji
otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanim nastolena druha a tretia
otazka nemala v danej veci charakter otazky, na rieSeni ktorej nizSie sudy zalozili svoje rozhodnutie,
resp. odpovede na tieto otazky neboli dovodom pre zaver o zamietnuti zaloby. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci stid uzatvéra, ze predmetné otazky nemali v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP, v désledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dand
nebola.

24. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze pokial’ ide o druhu a tretiu dovolatelom
vymedzent otdzku, pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k
tymto otdzkam nevyplyva. Najvy$si sud preto jeho dovolanie v tejto casti podl’a ustanovenia § 447 pism.
f) CSP ako nepripustné odmietol.

25. V suvislosti s prvou otazkou dovolatel’a, ktora sa tyka postidenia aktivnej vecnej legitimacie spravcu
v sporoch, v ktorych sa uplatituje pohladdvka zaradena do konkurznej podstaty tipadcu - Zalobcu,
sktimanim predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze vo vzt'ahu k tejto otazke su tieto podmienky splnené. Nasledne preto pristipil ku skumaniu,
¢i podané dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu skuto¢ne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otazke.

26. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze aktivna legitimacia zalobcu je podla dovolatela dana tym, Ze
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, je sti¢astou konkurznej podstaty zalobcu, pricom zapis
pohladavky do stpisu majetku nikto nerozporoval. Na zaklade uvedeného ma dovolatel' za to, Ze
uplatiovana pohladavka je majetkom Zalobcu ako sucast jeho konkurznej podstaty, ,teda aktivna
legitimacia na vymahanie je dana vylu¢ne v prospech spravcu. Zapis pohladavky v zmysle osobitného
zakona (ZKR) je analogicky posobiaci ako oznamenie o postiipeni pohladavky.*

27. Yo vztahu k vecnej legitimacii sporovej strany (aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane
zalovaného), dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zaver o nej sud vydava aZz po vykonanom
dokazovani a je zdkladom pre zamietnutie zaloby pri nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej
legitimacie, alebo zédkladom pre vyhovenie Zalobe, ak je vecna legitimécia stran sporu dana. Na to, aby sa
niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol G¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v
takom pripade sa stava Zalovanym). Vecna legitimacia v§ak vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto
je podla hmotného préva nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ a je predpokladom



uspesnosti podanej Zaloby. Pasivnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého
zalovanému vyplyva urcitd povinnost’ a je predpokladom toho, Ze bude sidom na plnenie povinnosti
zaviazany. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane
zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane zalovaného, je tak imanentnou sucast’ou
kazdého sudneho konania (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu z 29. jina 2010 sp. zn.
2Cdo/205/2009). Otazku, ¢i Zalobca bol v spore aktivne legitimovany a ¢i nim oznaceny zalovany bol v
spore naozaj pasivne legitimovany, rieSi sud az v samom zavere konania, a to aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziadna zo sporovych stran nenamieta.

28. Je vsak dolezité dosledne rozliSovat medzi aktivhou procesnou legitimaciou a aktivnou vecnou
legitimaciou. Opravnenie podat ndvrh na zaCatie konania (zalobu) mozno oznalit ako procesni
legitimaciu, lebo sa opiera vylu¢ne o procesné predpisy. V tychto pripadoch neprichadza vobec do
uvahy posudzovat, ¢i navrhovatel (Zalobca) je aj aktivne vecne legitimovany. Aktivhou vecnou
legitimaciou totiz ozna¢ujeme stav, ked’ strana konania je subjektom prava, ktoré je predmetom konania.
Prave preto strana konania, ktora bola aktivne procesne legitimovana navrh podat, bude v konani
uspesna iba vtedy, ak sa preukaze, Ze je aj aktivne vecne legitimovana, teda ze je nositelkou toho
hmotného prava, ktorého sa v konani domaha (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢.k. II. US 39/2019-24 z 31. januéra 2019).

29. Ustanovenie § 76 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, definuje stpis majetku podstat ako listinu opravilujicu spravcu spenazit’ spisany majetok.
Zéapisom majetku do supisu nastdvaji pravne ucinky tak voci spravcovi, ako aj vo¢i tretim osobam. Len
¢o bol majetok zapisany do supisu, ind osoba ako spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat’,
zriadit’ na iom pravo k cudzej veci alebo inak zmensit’ jeho hodnotu ¢i likviditu. Tieto pravne G¢inky sa
tykaju tak majetku upadcu, ako aj majetku tretich os6b bez ohl'adu na to, ¢i bol majetok do stpisu
zapisany opravnene alebo neopravnene. Pravne U¢inky zapisu majetku do stpisu vS8ak nemozno
stotoziiovat s vlastnictvom spisaného majetku. Uinky zapisania majetku do podstaty vyplyvaji z
citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, iné G¢inky tento zapis nema.
Zahrnutim majetku do konkurznej podstaty sa nikdy nemeni skuto¢ny vlastnik tohto majetku, nech nim
je upadca alebo ind osoba. Aj ustavny sud konStatoval, ze zapis majetku tretej osoby do supisu
konkurznej podstaty nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktorej dosledkom je strata aktivnej alebo pasivnej
vecnej legitimacie vlastnika domahat’ sa ochrany, resp. branit’ svoje vlastnicke pravo voci tomu, kto do
jeho vlastnictva neopravnene zasahuje (I11. US 321/2018). Uvedené zavery st podl'a ndzoru dovolacieho
sudu aplikovatelné nielen v pripade hnutelnych ¢i nehnutelnych veci, ale aj pohl'adavok, resp. inych
majetkovych hodndt tretich os6b zapisanych do supisu konkurznej podstaty tpadcu.

30. V suvislosti s dovolatelom nastolenou otdzkou aktivnej legitimacie spravcu je dolezité zdoraznit', ze
aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty sa pocas konkurzu odvija od aktivnej vecnej
legitimacie upadcu, bez toho, aby sa spravca stal pre tuto dobu ti¢astnikom hmotnopravnych vzt'ahov, v
ktorych tipadca vystupoval. V danom pripade sudy niz$ej inStancie dospeli k zaveru, Ze zalobca - upadca
stratil aktivnu vecn legitimaciu postipenim pohl'adavky, ktora je predmetom sporu, preto aktivne vecne
legitimovanym v konani neméze byt ani spravca, bez ohl'adu na zaradenie pohl'adavky do konkurznej
podstaty zalobcu.

31. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice
vyvolalo procesny uc¢inok umoziujici uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacieho prieskumu ale vedie k zaveru, Zze jeho dovolanie nie je doévodné. Najvy$si sud preto
dovolanie Zalobcu v ¢asti o prvej dovolacej otazke zamietol podla § 448 CSP.

32. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesné (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi std podl'a § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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