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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletu E. A., narodenti XX. W. XXXX, v
konani zastupenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
Povazska Bystrica, Centrum 13/17, dieta rodiCov: matky A.. L. A., narodenej X. A. XXXX, Z. 1., S.
XX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom RNDr. DuSanom Marcekom, Povazska Bystrica, Stred
50/26 a otca A.. AW. A, narodeného XX. S. XXXX, Z., K. T. XXX/XX, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Romanom Hené&elom, Prievidza, G. Svéniho 8, v konani o uloZenie vychovného opatrenia formou
napomenutia, vedenej na Okresnom stude Povazska Bystrica, v sti¢asnosti Okresnom sude Tren¢in pod
sp. zn. PB-10P/81/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2024 sp.
zn. 12CoP/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sid prvej inStancie), rozsudkom z
29. marca 2023, ¢. k. 10P/81/2022 -102 zamietol navrh otca maloletej v konani o uloZenie vychovného
opatrenia formou napomenutia (prvy vyrok) a zaroven narok na nahradu trov konania nepriznal
ziadnemu z G¢astnikov konania (druhy vyrok).

1.1 Navrhom sa otec maloletej domahal napomenutia dcéry a matky maloletej z dovodu nereSpektovania
pravoplatného rozhodnutia stdu o uprave styku otca s dietatom (¢. k. 4P/43/2011-308 zo dna 16.
februara 2012 a rozhodnutia sudu sp. zn. 4P/29/2013 zo diia 8. decembra 2015 v spojeni s opravnym
rozhodnutim sp. zn. 4P/29/2013 zo dna 9. decembra 2015), ktorého vykon na zaklade navrhu otca
maloletej, bol v konani ¢. k. 3Em/1/2020-95 zo dia 13. maja 2021, zamietnuty. Uvedené rozhodnutie
potvrdil sud druhej inStancie ¢. k. 19CoE/15/2021-117 zo dna 12. oktobra 2021, dovolanie otca proti
tomuto rozhodnutiu bolo odmietnuté.

Napomenutie ako vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o rodine*) je podla nazoru okresného stdu
nevhodné, kontraproduktivne bez splnenia ciel'a efektivneho opédtovného stretdvania sa otca s maloletou.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 29. marca 2023 ¢. k.
12CoP/38/2023 - 140 o odvolani otca maloletej rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok okresného stidu vo
vyroku, ktorym zamietol ndvrh otca maloletej v konani o uloZenie vychovného opatrenia formou
napomenutia (prvy vyrok) a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacicho
konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru sprévne
pravne a skutkovo vyhodnotil charakter vychovného opatrenia - napomenutia, ktory v danej veci nie je
mozne aplikovat. Spravaniec matky maloletej ani samotnej maloletej neohrozuje a nenarusa jej riadnu
vychovu.

2.2. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie ako aj z podani predlozenych v odvolacom
konani je podl'a nazoru odvolacieho stdu zrejma naruSena rodicovska komunikacia, negativne vztahy
medzi rodiémi maloletej, absencia konStruktivnej komunikdcie umoziujuca funkéné medziludské
vztahy. Odvolaci sud poukazal a zohl'adnil nazor maloletej, pre¢o nema zaujem o stretavanie sa s otcom.
Dovody neochoty styku maloletej s otcom spocivaju podl'a nazoru maloletej v osobnosti otca, konkrétne
v neochote zmenit' svoj postoj vo vztahu k matke a jej rodine. Tym, Ze sa domahal vykonu rozhodnuti,
eSte viac si ju od seba odpudil, malo to negativny vplyv na jej psychiku. Napomenutie ako vychovné
opatrenie by aj podl'a ndzoru odvolacie sidu nesledovalo ucel § 37 ods. 1 zdkona o rodine, nebolo by v
zaujme maloletého diet’at’a.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie otec maloletej (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Dovolatel’ nestihlasil s rozhodnutim odvolacieho stidu a mal za to, Ze tymto rozhodnutim doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie odvolaciecho stdu povazoval za
nespravne a nezakonné. V dovolani poukazoval na vzajomné nekorektné vztahy a komunikaciu medzi
maloletou a jej rodi¢mi. Podl'a ndzoru dovolatel'a matka maloletej sa nesprava tak, zeby ju ohrozovala na
zdravi, alebo naruSovala jej mravny vyvoj, ale vedie maloletd k nereSpektovaniu prav dovolatela a
sudnych rozhodnuti, kopiruje spravanie sa matky a prezentuje matkine negativne nazory na osobu
dovolatela a jeho rodinu, je pod jej ,kontrolou“. Dovolatel v podanom dovolani polozil otazku ,Ci
vyjadrenia maloletej nie si dovodom na uvahu, aky vplyv ma matka a jej rodina na malolet(i, ked’ otec
maloletej viac ako 5 rokov nebol s maloletou v kontakte, nijako jej neublizil, mal zaujem veci riesit
pravnou cestou a vzdy sa to otoilo proti nemu.”“ Povazoval spravanie sa matky maloletej za
neprijatelné, ked izoluje maloleti od otca, a tym jej znemoziiuje osobny (resp. iny) kontakt s otcom.
Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu trpi podla nazoru dovolatela vadou
zmétoc¢nosti, navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alsie konanie.

4. K dovolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej, ktord povazovala dovolanie otca maloletej za
»opakovany a zauzivany krok®“, ktorého umyslom je zneprijemiiovat’ Zzivot matke a malolete;.
Nepovazovala prezentovany zaujem dovolatela o maloleti za Uprimny, otec vyjadrenia malolete]
nereSpektuje a spochybiiuje. Podl’a jej nazoru je maloleta natolko vyspela, Ze situaciu vyhodnocuje sama,
vie sa aj bez ndzoru matky vyjadrit’.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica sa k
dovolaniu otca maloletej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal U¢astnik konania v zidkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP),
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej
len ,,CMP*). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76



CMP neobsahuje osobitni Gpravu dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, dovolaci sud
posudzoval pripustnost’ dovolania podl'a ustanoveni CSP.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt’ vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho studu.

9. Otec maloletej mal za to, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces, pricom vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videl najmi v nespravnom vyhodnoteni
rozhodujucich skutoé¢nosti pre uloZenie vychovného opatrenia matke a maloletej formou napomenutia.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok aj Civiny mimosporovy poriadok (napr. pravo zicastnit’ sa pojednévania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje pradva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
doruc¢enie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno
odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sid vzhl'adom na dovolacie namietky zdoraziuje, ze na hodnotenie skuto¢ného stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania.

12. Dovolaci sud, viazany obsahom dovolania, a kontrolou postupu sudov niz§ich stupiiov pri zist'ovani
skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zavaznymi
deficitmi v dokazovani, ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud
sa v odovodneni vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami otca maloletej. Z oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu (ale aj z rozhodnutia sidu prvej inStancie)
jednoznacne vyplyvaji dévody, preco odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
navrhu dovolatela o ulozenie vychovného opatrenia formou napomenutia, s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Dovolaci sud zdoraznuje, ze v priebehu konania konajuce sudy spravne
vzhladom na vek dietata (17 rokov), jeho rozumova vyspelost, schopnost’ prezentovat nazor a
pomenovat’ pri¢iny nefungujiceho vztahu, reSpektovali a prihliadali na nazor dietata. Rozhodnutie, ktoré
by nezohl'adnilo nazory diet'at’a alebo im nevenovalo primeranti pozornost’ zodpovedajiicu veku a Grovni
rozumovej vyspelosti dietata, by upieralo dietatu moZznost’ ovplyvnit' urenie jeho najlepSieho zadujmu.
Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru, ze stid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolatel' v
dovolani neuvadza ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred
sudom prvej inStancie alebo pred sidom odvolacim.

13. Nad ramec uvedeného k dovolatelom uvadzanym skuto¢nostiam, dovolaci sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze k obnoveniu narusenych vizieb medzi maloletym dietatom a jeho otcom moéze viest' jedine
zodpovedny a mimoriadne empaticky pristup rodi¢ov k vzniknutej rodinnej situacii. Akykol'vek sud, ani



dalsie institGcie nie st bez Gprimnej snahy a uprimnej suc¢innosti oboch rodi¢ov schopné zabezpecit’
usporiadanie roztrieStenych vzt'ahov v rodine.

14. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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