6 Cdo 146/2011

Rozsudok

V mene Slovenskejrepubliky

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu J. C.,
byvajuceho v J., zastapené¢ho JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému
MVDr. D. G., byvajucemu Vv S., za ucasti Socialnej poist'ovne, so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta ¢. 8, pobocka Stard Luboviia, ako vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného,
0 nahradu Skody z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude Stard Lubovna
pod sp. zn. 4 C 22/2003, o dovolani vedl'ajsej ucastnicky proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 11. februara 2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 rozhodol

takto :
Dovolanie vedl'ajsej ucastnicky zamieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Stara Cuboviia 7. aprila 2003 sa zalobca doméhal
voc¢i zalovanému nahrady Skody spdsobenej mu pracovnym urazom dna 27. marca 1996,
pri ktorom utrpel zlomeninu l'avého predkolenia a clenka vpravo, v dosledku coho bol
viackrat operovany a bol mu priznany invalidny dochodok. V ramci uplatneného naroku
po pripusteni zmeny zaloby v priebehu konania ziadal priznat’ ndhradu za bolest’ v sume

8 550,-- Sk (zodpovedajucej 2-nasobku sumy pripadajucej na zakladny pocet bodov uréeny
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lekarskym posudkom), za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 1 005500,-- Sk
(zodpovedajucej 50-nasobku sumy pripadajucej na zakladny pocet bodov urceny lekarskym

posudkom) a za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a po skonéeni praceneschopnosti.

Okresny sud Stara Cubovia rozsudkom zo 14. decembra 2006 ¢. k. 4 C 22/2003-284
ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 4 275,-- Sk
(141,90 EUR) a z titulu staZenia spolocenského uplatnenia sumu 5 100,-- Sk (169,29 EUR),
ato v lehote do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti uplatnenych
nahrad bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol,
ze v d’alSej prevysujucej Casti tykajicej sa uplatnenych nahrad za stratu na zarobku vylucuje

vec na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Krajsky sid v PreSove ako sid odvolaci na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
z 11. februara 2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 rozsudok sudu prvého stupna Vv zamietajicom
vyroku zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 381 900,-- Sk (12676,76 EUR) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 4 275,-- Sk z titulu
bolestného a vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 387 000,-- Sk (12 846,05 EUR) z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozhodol tiez, ze
o trovach odvolacieho konania sa rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel
od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru, Ze v Casti uplatneného naroku na ndhradu za st’azenie
spoloCenského uplatnenia st splnené podmienky pre zvysenie tejto ndhrady na 20-nasobok
sumy pripadajicej na zdkladny pocet bodov urceny lekdrskym posudkom. Takéto zvySenie
nahrady povazoval za primerané poukazujic pritom na vysledky vykonaného dokazovania,
ktorym bolo zistené, Ze Zzalobca utrpel traz vo veku 35 rokov, ze pred uUrazom okrem
zamestnania vykonaval vSetky domace fyzické prace, ktoré v sucasnej dobe nie je schopny
vykonavat’ ani v minimalnom rozsahu, ze Vv oblasti Sportového, kultirneho a osobného Zivota
je znacne hendikepovany a stal sa plnym invalidnym déchodcom. Vychadzajtc zo zdkladného
poc¢tu bodov za st'azenie spoloCenského uplatnenia 335 a z ndhrady za 1 bod 60,-- Sk urdil
prisidentt sumu 381 900,-- Sk ako rozdiel medzi sumou 402 000,-- Sk (predstavujicu
20-nasobok zakladnej nahrady 20 100,-- Sk /335 x 60 Sk/) auz vyplatenou sumou
15 000,-- Sk a sumou 5 100,-- Sk pravoplatne priznanou rozsudkom sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie vedlajSia ucastnicka.

Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
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konanie. Dovolanie oddévodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, ze
u zalobcu neboli dané¢ dévody hodné osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie ndhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia a Ze odvolaci sud vychddzal z nesprivnej sumy

odskodnenia pripadajucej na jeden bod.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 24. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 190/2008 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 11. februara 2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 a rozsudok Okresného
sidu Stara Cubovina zo 14. decembra 2006 ¢. k. 4 C 22/2003-284 vo vyroku o povinnosti
zalovaného uhradit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 4 275,-- Sk aztitulu st’azenia
spoloCenského uplatnenia sumu 5 100,-- Sk do troch dni do pravoplatnosti rozsudku
avo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujicej Casti uplatnenych nahrad bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia zruSil a konanie zastavil. Zaroven rozhodol, Ze
po pravoplatnosti uznesenia sa vec postupuje Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8 aze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania. ZruSenie oznacenych
rozsudkov a zastavenie konania odovodnil zanikom pravomoci sidu na konanie
a rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest’ a za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v doésledku zmeny pravnej Upravy vykonanej zakonom ¢&. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni s i€innostou od 1. janudra 2004.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) nalezom z 24. novembra
2010 sp. zn. 1. US 233/2010 okrem iného rozhodol, Ze uznesenie najvyssicho sudu
z 24. novembra 2009 sp. zn. 4 Cdo 190/2008 sa zrusuje a vec sa vracia najvyssiemu sudu
na d’alSie konanie. ZruSenie oznaCené¢ho uznesenia najvyssSieho sidu odovodnil porusenim
principu predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, ku ktorému doSlo tym, Ze najvyssi sud
rozhodol odlisnym spdsobom ako v skutkovo i pravne obdobnych veciach bez toho, aby
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré sa odchylil od stanoviska
obcianskopravneho a spravneho kolégia najvyssicho stidu publikovaného v Zbierke stanovisk

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 27/2006. Ustavny sud d’alej zdoraznil, Ze aj
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Vv pripade, ak by najvyssi sud poukézal na uvedené stanovisko, v materidlnom pravnom State
sa od vSeobecnych sudov vyzaduje, aby v pripadoch, ked’ doslo k zmene rozhodovania,
rozhodovali v stlade so zmennym pravnym nazorom. To znamena, Zze ak by senaty
najvyssieho sudu rozhodovali v stulade s tymto stanoviskom, no jeden sendt by rozhodoval

inak, dochadzalo by rozhodovanim tohto senatu k porusovaniu zasad pravne;j istoty.

Najvyssi sid po opidtovnom prejednani veci, viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, podla ktorého, by rozhodovanie vychddzajice zo zdveru o nedostatku pravomoci sudu,
vzhl'adom na ini rozhodovaciu prax ostatnych senatov najvysSieho sudu, bolo porusenim
zasady pravnej istoty (teda viazany pravnym nazorom, ze pravomoc sudu dana je), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie

vedlajSej ti¢astnicky nie je dovodné.

Najvyssi sud predovSetkym z uradnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady nevyplyvaju.
Nasledne preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho
dévodu, a to (vychadzajuc z obsahu podaného dovolania) pravneho postidenia veci odvolacim
sudom v otazke opodstatnenosti naroku na ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
vo vyske 20-nasobku sumy pripadajicej na zdkladny pocet bodov urCeny znaleckym

posudkom a v otazke urcenia spravnej vysky tejto nahrady za jeden bod.

Nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet’ nespravnu aplikaciu hmotného
prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny vyklad, ktory mé za nasledok nespravne
rozhodnutie. V ramci dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud skiima, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval, resp. neumozioval pravny zaver,

ku ktorému dospel odvolaci sud.

Pri urCovani vysky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v preskimavanej
veci treba vychadzat’ z pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani
bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia v zneni platnom v ¢ase vzniku naroku (d’alej len
,vyhlaska ¢. 32/1965°). Tento pravny predpis v ustanoveni § 7 ods. 1 urcuje vysku
odskodnenia za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod (60,-- Sk v Case

vzniku $kody) a v odseku 2 tohto ustanovenia maximalnu vySku celkového odskodnenia



5 6 Cdo 146/2011

(240 000,-- Sk, z toho odSkodnenie za bolest’ nesmie presiahnut’ 72 000,-- Sk). V odseku 3
uvedeného ustanovenia umoziuje studu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a odSkodnenie
za bolest’ a za stazenie spolocCenského uplatnenia primerane zvysit i nad sumu stanovenu

v odsekoch 1 a 2.

Spravna interpretdcia ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 z hladiska
vymedzenia pripadov hodnych osobitného zretel'a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
priCom vyznamnym kritériom je zavaznost' spdsobenej Skody na zdravi a moznosti vyliecenia
¢i eliminacie spdsobenej Skody, tzn. ¢i v dosledku poskodenia zdravia je poSkodeny
obmedzeny vo svojom spdsobe Zzivota, ¢i je nuteny k pravidelnym kontrolam u lekarov,
pripadne k dalSim operativnym zakrokom. Pri urcovani rozsahu odskodnenia sid ma
moznost’, aby podl'a svojej tivahy posudil, aké zvySenie ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je v posudzovanej veci primerané. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti potom
moze byt primerané aj niekol'’kondsobné zvySenie tohto odSkodnenia. Pri posudzovani otazky,
¢1 ide o pripad hodny osobitného zretel’a a urCovani rozsahu odskodnenia sud musi dbat’ na to,
aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku
na nahradu za st’azenie spolo¢enského uplatnenia treba povazovat’ také, ktoré resSpektuje jeden
zo zakladnych principov pravneho Statu a to princip proporcionality, patriaci medzi
vSeobecné zasady pravne. Tento princip vyZaduje, aby medzi priznanou vyskou nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia, zalozenou na objektivnych arozumnych ddvodoch,

a sposobenou Skodou existoval vztah primeranosti.

V prejednavanej veci podla nazoru dovolaciecho sidu rieSenie otazky existencie
dovodov hodnych osobitného a urcenie rozsahu nadhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia zalobcu odvolacim sidom bolo spravne. Odvolaci sud poukazujic na skutkovy
stav zisteny sudom prvého stupna, od ktorého sa neodklonil, spravne dospel k zaveru, ze
u zalobcu ide o pripad hodny osobitného zretela, ked’Zze pracovny turaz utrpel vo veku 35
rokov, a Vv dosledku tohto tirazu stratil schopnost’ vykonavat akukol'vek pracovnu ¢innost,
pricom bola podstatne obmedzena moznost’ jeho uplatnenia sa v rodinnom, spolo¢enskom,
kultdrnom a Sportovom Zivote. Aj rozsah priznaného odSkodnenia vo vyske 20-nasobku sumy
zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov uréené¢ho znaleckym posudkom (po odratani uz
vyplatenej sumy asumy pravoplatne priznanej prvostupniovym rozsudkom) bol v stlade
S principom proporcionality, teda bol primerany utrpenym trvalym nasledkom poskodenia

zdravia (ked naopak odSkodnenie len v rozsahu sumy zodpovedajucej zakladnému poctu
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bodov — 20 100,-- Sk /667,20 EUR/, z ktorého vychadzal sud prvého stupiia, bolo zjavne
neprimerané). Odvolaci std svoje tvahy aj riadne a presved¢ivo odovodnil. Dovolaci sud sa

s dovodmi rozsudku odvolacieho stdu stotoziuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatel’ky o nespravnom ur€eni vysky nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod, ktora podla jej nazoru mala byt’ tdto urcena
sumou 30,-- Sk ato v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 v zneni platnom v ¢ase vzniku
urazu, a nie sumou 60,-- Sk, z ktorej vychadzal prvostupniovy i odvolaci stid. Nehl'adiac na to,
ze proti rozsudku sudu prvého stupinia, ktorym bola zalobcovi €iastocne priznand uvedena
nahrada, vychadzajuca z vySky nahrady za jeden bod 60,-- Sk, Zalovany ani vedlajSia
ucastnicka odvolanie nepodali, v suvislosti s touto otazkou povazuje dovolaci sud za potrebné

uviest’ nasledovné:

V zmysle § 14a vyhlaSky €. 19/1999 Z. z., ktorou bola s Gi¢innost'ou od 1. aprila 1999
novelizovana vyhlaska ¢. 32/1965 (okrem iného tak, ze vySka ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia sa urcuje sumou 60,-- Sk za jeden bod), pri odSkodnovani bolesti
a stazenia spolocenského uplatnenia z poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené
pred 1. aprilom 1999, sa postupuje podl'a doterajSich predpisov. Uvedené ustanovenie mozno
vykladat’ dvojakym spdsobom a to jednak tak, ze naroky na odSkodnenie bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia sa riadia vyhlaskou ¢. 32/1965 v zneni do 31. marca 1999,
ak do tohto datumu doslo k skodnej udalosti (arazu, ¢i inému poskodeniu zdravia), pricom nie
je rozhodujuce, kedy doslo aj k vzniku odSkodnovanej bolesti, resp. k ustaleniu zdravotného
stavu umoziujucemu konsStatovat’ stav st'azenia spolo¢enského uplatnenia, a jednak tak, ze
uvedené ndroky sa riadia touto vyhladskou v zneni do 31. marca 1999, ak do tohto datumu
doslo nielen k $kodnej udalosti, ale aj k vzniku bolesti, resp. k takému ustaleniu zdravotného
stavu poskodeného, ktory umoznuje posudit’ stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla
nazoru dovolacieho sudu za ustavne suladny treba povazovat’ vyklad podl'a druhej alternativy.
V zmysle § 2 uvedenej vyhlasky sa totiz odSkodnenie za bolest’ poskytuje nielen za bolesti
sposobené poskodenim na zdravi, ale aj za bolesti sposobené lieCenim poSkodenia zdravia
alebo odstraiiovanim jeho nasledkov. Okamih vzniku Skodnej udalosti teda nemusi byt
totozny z okamihom odskodnovanej bolesti. V pripade st'azenia spolo¢enského uplatnenia sa
odSkodnenie poskytuje, ak Graz mé preukazatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné tkony
poskodeného a pre uspokojovanie jeho Zzivotnych a spoloc¢enskych potrieb. K stazeniu

spoloCenského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom trazu alebo iného poskodenia
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na zdravi, pripadne zhorSenim ich nasledkov, nastani v zdravotnom stave poskodeného také
zmeny, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé dosledky pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké
zmeny V zdravotnom stave nastali, je mozné zistit, ak je mozné povaZovat’ zdravotny stav
poskodeného za ustaleny, teda v dobe, kedy je mozné vykonat jeho posudenie. Stazenie
spoloCenského uplatnenia teda vznika az v tejto dobe. Ked’Zze neexistuje rozumny dovod,
pre ktory by vyska nahrady za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia mala byt
posudzovana podla vyhlasky ¢. 32/1965 v zneni platnom v Case, ked tieto naroky este
nevznikli, treba pri jej urCeni vychddzat zo znenia tohto predpisu v ¢ase vzniku

odskodnovanej bolesti alebo stazenia spolocenského uplatnenia.

Pretoze v prejedndvanej veci doSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zzalobcu podla
skutkového zistenia sudu prvého stupna (vyplyvajiceho zo znaleckého posudku
zohl'adiiujuceho opakované komplikacie a operacie zalobcu) az poc¢nuc aprilom 2005 (str. 6
prvostupniového rozsudku), riadi sa vySka odSkodnenia za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia
vyhlaskou ¢. 32/1965 v zneni novely vykonanej vyhlaskou ¢. 19/1999 Z.z. To znamena, Ze

vyska tejto nahrady je 60,-- Sk za jeden bod.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie vedl'ajSej ucastnicky smerujuce proti

spravnemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Uspesnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktobra 2011

JUDr. Rudolf Cir & v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



