Najvyssi sud 3 Cdo 248/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne U., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej J.., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej A., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., o zaplatenie 7 040,33 € (212 097 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 15 C 112/2006, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 19. marca 2009 sp. zn. 16 Co 289/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 19. marca 2009 sp. zn. 16 Co 289/2008 zr u§ uj e avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa v konani domaéhala, aby Zalovana bola sidom zaviazana zaplatit’ jej
212 097 Sk s prisluSenstvom ako poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy ¢. X., ktoru
ucastnicky konania uzavreli 5. septembra 1997 ohl'adom poistenia zodpovednosti Zalobkyne
za Skodu (d’alej len ,,poistna zmluva®). Narok na pozadované plnenie vyvodzovala z toho, Ze
na zéklade zmluvy o n4jme uzatvorenej 18. marca 2005 so spolo¢nostou D., s.r.o0. (dalej len
,hajomna zmluva®) jej bol prenajaty debniaci materidl, ktory umiestnila na stavbe ,,Z.“.
Z tejto stavby ho v blizSie nezistenom ¢ase od 24. marca 2005 do 29. marca 2005 nezndmy
pachatel’ odcudzil. Trestné stihanie vo veci kradeze (§ 247 ods. 1 Trestného zdkona) bolo
zastavené, lebo sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujuce trestné stihanie voci urcitej
osobe. Zalobkyfia ohlasila Zalovanej vznik poistnej udalosti 31. marca 2005 s tym, Ze
spolo¢nost’ D., s.r.o. uplatiiuje voci nej nahradu Skody (§ 421 Obcianskeho zakonnika).
Zalovana listom z 5. méja 2005 odmietla poskytnut’ Zalobkyni poZzadované poistné plnenie
s odovodnenim, ze podla ¢l. 6 bod 1 pism. h/ VSeobecnych poistnych podmienok pre

poistenie zodpovednosti za Skodu pravnickych o0sob a podnikajucich fyzickych osob (dalej
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len ,,vSeobecné poistné podmienky*) sa poistenie nevztahuje na zodpovednost’ za Skodu na
veciach, ktoré poisteny pouziva a na veciach, ktoré poisteny prevzal na spracovanie, opravu,
upravu, predaj, uschovu, uskladnenie alebo poskytnutie odbornej pomoci. Zamietavé
stanovisko Zalovanej povazovala zalobkyna za nespravne, lebo odcudzené veci nevykazovali

znaky, na ktoré sa vztahuje vyluka z poistenia.

Rozsudkom z 29. septembra 2008 ¢.k. 15 C 112/2006-120 Okresny sud Banska
Bystrica ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni do 3 dni sumu 182709 Sk
s prislusenstvom a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovani tieZ zaviazal nahradit Zalobkyni
trovy konania. V odovodneni uviedol, Ze zalobkyina sa opodstatnene domdahala poistného
plnenia, lebo na dany pripad sa nevztahuje vyluka z poistenia tvrdena zalovanou. Vychadzal
z toho, ze zalobkyiia predmet ndjmu umiestnila na stavbe ,,Z.“, teda nie mimo nej. Neporusila
ustanovenia najomnej zmluvy zakazujuce premiestiiovat’ bez stthlasu prenajimatel’a predmet
najmu na inu stavbu, lebo uz v najomnej zmluve sa uvadzalo, ze ide o predmet najmu urceny
prave na tuto stavbu. Na pracach suvisiacich so stavbou sa bezprostredne zcastnovala aj
spolocnost’ B., s.r.o., sktorou Zalobkyna na zdklade zmluvy o dielo z21. marca 2005
dojednala zhotovenie nadzemnych nosnych murov, opornych muirov a nadzikladovych
nosnych murov; v stvislosti s tym tejto spolo¢nosti na zdklade zmluvy o p6zicke z 21. marca
2005 pozicala 18 ks prenajatych debniacich dielcov (d’alej len ,,zmluva o pdzicke™). Podla
nazoru sudu prvého stupiia nemozno spolo¢nost’ B., s.r.0. povazovat za tretiu osobu, ktorej by
zalobkyna v zmysle najomnej zmluvy bola opravnend zapozi¢at' predmet najmu len so
stthlasom prenajimatel’a — tato spoloc¢nost’ sa totiz ako bezprostredny subdoddvatel’ priamo
z(&astihovala na realizacii stavby, pre uéely ktorej bola nijomna zmluva uzatvorena. Zalovana
preto nedévodne namieta, Ze na dany pripad sa vztahuje vyluka z poistenia. Zalobkytia ako
najomnicka pocas roka 2005 zaplatila spolo¢nosti D., s.r.o. ndhradu za odcudzeny debniaci
material. Nahradenim tejto Skody priamemu poskodenému sa zalovand (poistitel’) nezbavila
povinnosti poskytnut’ zalobkyni (poistenej) plnenie v zmysle poistnej zmluvy. Na zéklade
vysledkov dokazovania, vykonaného za ucelom spresnenia vysky vzniknutej Skody priznal
stud prvého stupiia zalobkyni sumu 182 709 Sk s prisluSenstvom a vo zvySku (¢o do sumy
29 388 Sk) zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odoévodnil poukazom na § 142

ods. 2 O.s.p.
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Na odvolanie Zalobkyne a zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z 19. marca 2009 sp. zn. 16 Co 289/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak,
ze zalobu zamietol; zalobkynu =zaviazal nahradit Zzalovanej trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, ze sud prvého stupiia v potrebnom rozsahu
zistil rozhodujtci skutkovy stav, vyvodil z neho ale nesprdvne pravne zavery. Na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel odvolaci sid k nazoru, Ze zalovanej nevznikla povinnost’ plnit’
podla poistnej zmluvy, lebo na dany pripad sa vztahovala vyluka z poistenia. Tento zaver
vyvodil z toho, Ze v zmysle ndjomnej zmluvy nebola zalobkyiia oprdvnena pozi€at’ prenajaté
debniace dielce tretej osobe, za ktort treba povazovat’ aj B., s.r.o. Neopravnenym pozi¢anim
prenajatych debniacich dielcov uvedenej spolo¢nosti doslo zaroven k poruseniu poistnej
zmluvy v oddiele IV. ods. 6, vzmysle ktorého poistitel nesmie porusovat povinnosti
smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecenstva, ktoré su mu uréené pravnymi
predpismi alebo na ich zéklade alebo ktoré vzal na seba zmluvou. Odvolaci sud uviedol, ze
zalobkyna prenajaty debniaci material ,,pouzivala“ a pokial by ho v rozpore s ndjomnou
zmluvou nepozicala uvedenej tretej osobe, nemuselo dojst’ k jeho odcudzeniu. Dodal, Ze v
tejto Casti okresny sud nespravne pravne posudil otazku naplnenia vyluky ustanovenej
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. h/ v§eobecnych poistnych podmienok; skutkova podstata stanovena
vylukou z poistenia bola totiz vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti naplnena. Kedze
odvolaci sud zaujal tento pravny nazor, s d’al§imi odvolacimi namietkami zalobkyne
a zalovane] sa uz nezaoberal (nezaoberal sa preto ani otdzkou vysky poistného plnenia).
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zdoraznila, ze ziadne jej konanie neviedlo k premiestneniu
prenajatych debniacich dielcov na iné miesto alebo inu stavbu, nez bolo dohodnuté. Predmet
najmu bol zapoziCany jej subdodédvatelovi, ktory sa sfiou spolupodielal na realizacii tej
stavby, pre ucely ktorej si prenajala debniace dielce. V pripade tohto subdodavatela neslo
teda o tretiu osobu, na ktort by sa vztahovalo ustanovenie ndjomnej zmluvy podmieiujice
zapozicanie predmetu ndjmu suhlasom prenajimatel’a. Od uzatvorenia zmluvy o najme az do
odcudzenia predmetu ndjmu Zzalobkyna prenajaty debniaci materidl vobec nepouzivala.

Navyse, otazka pripadného poruSenia nijomnej zmluvy v bode zakazujicom pozicanie



-4- 3 Cdo 248/2009

predmetu ndjmu moze byt vyznamna len v prdvnom vztahu zaloZenom zmluvou o najme, nie
vSak v poistnom pravnom vztahu. Ked'Ze zalobkyna spdsobom, ktory by bol relevantny
v pravnom vzt'ahu zaloZzenom poistnou zmluvou, nekonala protipravne, vzniklo jej pravo na
plnenie v zmysle poistnej zmluvy. Z tychto dovodov Zalobkyta ziadala, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, zZe napadnuté

rozhodnutie treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim
dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje

podl’a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich obsahu.

1. S ohl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i konanie nie je zat'azené
procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. O procesnu vadu konania uvedent v tomto ustanoveni
ide vtedy, a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesnd vada tejto povahy nebola v dovolani

tvrdend a v dovolacom konani ani nevysla najavo.
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2. Rovnako dovolaci stid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i v konani nedoslo
ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. uvedenej) procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ani procesna vada konania tejto povahy nebola v dovolani

namietand a v dovolacom konani nevysla najavo.

3. Dovolatel’ka tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postadenim veci
je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne

ho interpretoval.

Vseobecnd pravna Uprava poistenia (§ 788 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako
pravneho pomeru zalozeného poistnou zmluvou, ktorou sa zavdzuje poistitel poskytnat
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliz§ie oznacend
a poistenec platit’ poistné predpokladd, Ze podrobnejSia uprava prav a povinnosti tc€astnikov
tohto pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuté jednak priamo v poistnej zmluve, jednak

v poistnych podmienkach, ktoré tvoria sucast’ poistnej zmluvy.

Odvolaci std z hladiska posudenia prejednavanej veci aodvolacich namietok
ucastnikov konania povazoval za rozhodujice ustanovenie oddielu IV. ods. 6 poistnej zmluvy
(vid 3.1.) atiez ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 pism. h/ vSeobecnych poistnych podmienok

(vid’ 3.2.).

3. 1. V zmysle oddielu IV. ods. 6 poistnej zmluvy (oznaceného ako ,Plnenie
poistovne®) je poisteny povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala, najmi nesmie porusovat’
povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecenstva, ktoré si mu urcené
pravnymi predpismi alebo na ich zdklade, alebo ktoré na seba vzal zmluvou. Ak porusenie
takej povinnosti prispelo k vzniku poistnej udalosti alebo zvdcSenie rozsahu jej nasledkov,
poistoviia méze znizit' plnenie az o 30 %. Tak isto je poistoviia opravnend plnenie primerane

znizit, ak bolo urené nizSie poistné, alebo ak sa zvicsil rozsah jej povinnosti plnit
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v dosledku vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede na pisomny dotaz poistovne alebo

v dosledku porusenia povinnosti dohodnutych v zmluve.

Zalovana v danom pripade odmietla poskytnut’ Zalobkyni plnenie v zmysle poistnej
zmluvy s odovodnenim, ze jej protiprdvne konanie (poziCanie prenajatého debniaceho
materialu v rozpore s ndjomnou zmluvou spoloc¢nosti B., s.r.0.) v prdvnom vztahu zalozenom
najomnou zmluvou bolo zaroven porusenim povinnosti zalobkyne v pravnom vztahu
zalozenom poistnou zmluvou a prispelo k vzniku poistnej udalosti. Odvolaci sid uviedol, Ze
ak by zalobkyna v rozpore s najomnou zmluvou nepozicala predmet najmu tejto spolocnosti,
nemuselo dojst’ k odcudzeniu predmetu najmu. Dospel k nézoru, ze zalovanej z tohto dovodu
nevznikla povinnost’ poskytnat’ zalobkyni plnenie podla poistnej zmluvy. Tento pravny nazor

odvolacieho sudu nepovazuje dovolaci sud za spravny.

Z kontextu prvej a druhej vety oddielu IV. ods. 6 poistnej zmluvy vyplyva, Ze toto
ustanovenie za pravne vyznamné nepovazuje kazdé konanie poisteného porusujuce jeho (zo
zdkona alebo zmluvy vyplyvajiicu) povinnost. Relevantné je tu len konanie poisteného
tykajuce sa povinnosti dbat, aby nenastala poistnd udalost’, najmi neporuSovat’ povinnosti
smerujuce k odvrateniu alebo zmenseniu nebezpecenstva vzniku poistnej udalosti. Navyse,
uvedené ustanovenie prizndva pravny vyznam iba takémuto poruSeniu povinnosti, ktoré
redlne ,,prispelo” k vzniku poistnej udalosti alebo k zvédcSeniu rozsahu jej nasledkov

¢

(nepostacujiicim je preto, ak jej poruSenie ,,mohlo prispiet* k vzniku poistnej udalosti alebo

k zvac¢Seniu rozsahu jej nasledkov).

Odvolaci sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze pokial’ by Zalobkyna v rozpore
s najomnou zmluvou nepozicala predmet ndjmu tretej osobe, ,,nemuselo* dojst’ k odcudzeniu
prenajatych debniacich dielcov. DoterajSie skutkové zistenia, na podklade ktorych rozhodoval
odvolaci sud, nevylucuju, Ze k odcudzeniu debniaceho materidlu by doslo, i keby ho
zalobkyna nepozicala spolo¢nosti B., s.r.o. Zo strany odvolacieho sudu zostala nedorieSena
otazka, ¢i (a konkrétne ktoré¢) pravne dosledky pre pravny vztah zaloZeny poistnou zmluvou
vyvolalo konanie Zzalobkyne — poziCanie prenajat¢tho debniaceho materidlu uvedenej
spolo¢nosti bez suhlasu prenajimatel’a, a ¢i teda toto jej konanie vykazuje znaky relevantné

podla oddielu IV. ods. 6. poistnej zmluvy [C1 skuto¢ne ,,prispelo® (nie len ,,mohlo prispiet™)
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k odcudzeniu debniaceho materialu]. Pokial' odvolaci sud napriek tomu rozhodol, je jeho

rozhodnutie predcasné.

Osobitne treba poukazat’ na to, Ze z oddielu IV. ods. 6 poistnej zmluvy vyplyva, Ze ak
sa poisteny dopusti konania porusujuceho jeho povinnost’ dbat’, aby poistnd udalost’ nenastala,
a porusenie takej povinnosti prispelo k vzniku poistnej udalosti alebo k zvac¢Seniu rozsahu jej
nasledkov, ma poistovita pravo nie uplne (v celom rozsahu) odmietnut’ poistenému
poskytnutie poistného plnenia, ale iba pravo znizit mu (Ciastocne) poskytované poistné
plnenie az o 30 %. Na tuto skutocnost’ odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti zaloby

neprihliadol.

3. 2. Odvolaci sud zaloZil dovolanim napadnuty rozsudok tiez na aplikécii ustanovenia
¢l. 6 ods. 1 pism. h/ vSeobecnych poistnych podmienok, v zmysle ktorého sa poistenie
nevztahuje na zodpovednost’ za $kodu ,,na veciach, ktoré poisteny pouziva a na veciach, ktoré
poisteny prevzal na spracovanie, opravu, Upravu, predaj, uschovu, uskladnenie alebo
poskytnutie odbornej pomoci®“. Zo zistenia, Ze zalobkyna prenajaté debniace dielce
»pouzivala® (bez ohl'adu na to, ¢i v prdvnom alebo fyzickom zmysle), vyvodil zaver, Ze na
dany pripad sa vztahuje vyluka z poistenia. Tento zaver odvolacieho sidu nepovazuje

dovolaci sud za spravny.

Podla pradvneho nazoru dovolacieho sudu nemozno zuvedené¢ho ustanovenia bez
dalSieho vyvodit, ze vyluka z poistenia v ilom upravena sa vztahuje na vSetky veci pouzivané
poistenym. Taky vyklad by v konkrétnych pripadoch viedol k popretiu samotného tucelu tohto

druhu poistenia.

Pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 pism. h/ vSeobecnych poistnych podmienok je potrebné
zohl'adnit’, Ze ucelom ¢l. 6 ods. 1 tychto poistnych podmienok je vynat spod poistenia
zodpovednosti za Skodu pripady $§koéd, pokial’ to oddvodiiuji urcité osobitné okolnosti
(tykajace sa napriklad niektorych stranok Skodnej udalosti, spdsobu a Cinitel'ov vzniku Skody,

poskodenych veci a pod.).

Dovolaci sud poukazuje na to, ze za takito osobitnii okolnost’ zakladajicu vyluku

z poistenia je v €l. 6 ods. 1 pism. i/ vSeobecnych poistnych podmienok oznacena skutocnost,
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ze Skoda nastala na veciach, ktoré poisteny dodal inému, alebo na ktorych poisteny vykonaval
objednanu Cinnost’, pokial’ ku Skode doslo preto, Ze dodané veci boli chybnej akosti alebo
objednana ¢innost’ bola chybne vykonana. Toto vyznamné spresnenie (,,pokial’ ku Skode doslo
preto, Ze dodané veci boli chybnej akosti alebo objednand ¢innost’ bola chybne vykonana*)
znamena, ze negativny dopad na pravny pomer poisteného v podobe vyluky z poistenia ma
len t4 skuto¢nost, Ze Skoda na oznacenych veciach nastala v dosledku urcitého konania
samotného poisteného — spocivajuceho v pripadoch, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie

v dodani veci chybnej akosti alebo v chybnom vykonani objednane;j ¢innosti.

I ked takéto (obdobné) spresnenie v ustanoveni ¢l. 6 ods. 1 pism. h/ vSeobecnych
poistnych podmienok nie je, po zohladneni povahy a ucelu poistenia a tieZ zadmeru
sledovaného urcéenim pripadov vyluky z poisteniam treba za spravnu povaZovat’ takl
interpretaciu daného ustanovenia, ktora vyluku z poistenia spéja iba so Skodou na oznacenych
veciach sposobenou ur¢itym konanim poisteného. Vychadzajuc z toho dovolaci sud pre ucely
preskimavanej veci uzatvara, ze vyluku z poistenia v zmysle tohto ustanovenia nezaklada
sama skutoc¢nost, Ze ku Skode doslo na veciach pouzivanych poistenym; vyluka z poistenia
podl’a tohto ustanovenia sa pri Skode na veciach pouzivanych poistenym uplatni, len ak ku

Skode doslo pouzivanim uvedenych veci (teda nie napriklad ich odcudzenim).

4. Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud zalozil dovolanim napadnuty rozsudok na
sCasti pred¢asnom pravnom posudeni (vid’ 3.1.) a sCasti tiez na pravnom posudeni, ktoré je
podlozené nespravnou interpretdciou poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok

(vid’ 3.2.).

Kedze Zzalobkyna dovolanim opodstatnene napadla rozsudok odvolacieho sudu
spocivajuci na nespradvnom pravnom posudeni veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu stidu na

d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



