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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., A., ICO: X.,
zastipena advokatom JUDr. B., T., proti odporcovi: S., M., ICO: X., zastapeny advokatom
JUDr. P., A., ozaplatenie 7315000 Sk na odvolanie navrhovaného ucastnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. novembra 2007 ¢.k. 60 Cb 104/99-
236, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dila

20. novembra 2007 ¢.k. 60 Cb 104/99-236 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepripustil zmenu tcastnikov konania
na strane navrhovatela. Vyslovil nesthlas, aby zkonania vystipila doterajSia

navrhovatel’ka a na jej miesto vstipil M., S., ICO: X..

Rozhodnutie sud prvého stupnia odovodnil tym, ze neboli splnené zikonné
predpoklady na zdmenu ucastnikov v konani, ked’ navrhovatel zdmeny M. nepreukézal
pravne skutoCnosti, s ktorymi pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav.
Navrhovatel zdmeny v predchadzajuicom navrhu bol neuspesny a v novom néavrhu sa

opiera o tie isté dovody.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie navrhovatel zameny M., navrhol
zrejme zmenit' napadnuté rozhodnutie sidu a pripustit zdmenu ucastnikov na strane
navrhovatela. Podl'a nazoru odvolatel'a nastala pravna skutoCnost’ potrebnd na zmenu

ucastnika v konani na strane navrhovatel'a, tato vidi v rozhodnuti Okresné¢ho sudu v P.
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sp.zn. 18 Cb 110/2004, ktory rozhodol o pripusteni zmeny ndvrhu v konani Zalobcu M., P.

proti zalovanej, v tomto konani navrhovatel’ke, o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ prejednal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP adospel k zdveru, Ze odvolanie

navrhovatel’a zameny ucastnikov M. nie je dovodné.

Podl’a ust. § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
modze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na
koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na

koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a ust. § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati
konania nastala pravna skutoCnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstupit’ na miesto navrhovatel'a; stihlas odporcu alebo toho, kto mé vstapit’ na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne uCinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaji

zachované.

Néavrhom na zamenu Uc¢astnikov v konani na strane navrhovatel’a zo dia 3.4.2003
sa domahal M. —-M., P. zdmeny z dovodu, Ze uplatnena pohl'adavka navrhovatelky presla
do vlastnictva navrhovatel'a zdmeny na zaklade dohody o postupeni pohladavky zo dna
6.2.2001. Sud prvého stupna uznesenim zo dna 24.9.2003 ¢.k. 60 Cb 104/99-102 zamenu
nepripustil a navrh zamietol, ktoré rozhodnutie odovodnil tym, ze dohodu o postapeni
pohl'adavky vyhodnotil ako neplatni, nakolko tato ma charakter jednostranného
vyhlasenia navrhovatel’ky a ,,odpreddvand*“ pohladdvka nie je identickd s uplatnenou
pohl'adavkou. Na odvolanie navrhovatel'a zameny odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka dohodu, na zaklade
ktorej mali byt prava suvisiace so Zzalovanou pohladdvkou postiipené na navrhovatela
zameny spochybnila aso zdmenou nesthlasila, preto je potrebné dalej konat’
s navrhovatel’kou a rozhodnut’ o predmete konania so vztahom k navrhovatel’ke. Navrhom
zo dna 20.7.2008 dorucenym sudu prvého stupna dna 24.7.2007 sa navrhovatel' zameny
opdtovne domdhal pripustenia zdmeny UucCastnikov na strane navrhovatela na tom

skutkovom zaklade, ze Okresny sud v P. vydal uznesenie sp.zn. 18 Cb 110/04, ktorého
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obsah je pravnou skutocnostou veducou k pripusteni zmeny ucastnikov, t.j. na zaklade
inych skuto€nosti ako v predchadzajicom navrhu na zdmenu ucastnikov. Uznesenim
Okresného sudu v P. ¢.k. 18 Cbi 110/2004-56 sud prvého stupnia rozhodol o pripusteni
zmeny navrhu zalobcu M., P. v konani o uréenie neplatnosti odstipenia zalovanej M. od
»dohody o odpredaji pohladavky* aurCeni, ze tato ,,dohoda®, ktorej predmetom je
pohl'adavka v sume 6 810 833 Sk je platnd. Okresny std v P. nerozhodol o skuto¢nostiach,
ktoré by mali za nésledok zmenu aktivnej legitimécie na uplatnenie plnenia, ktorého sa
domaha navrhovatel’ka, rozhodol len o navrhu Zalobcu M. v konani sp.zn. 18 Cbi 110/2004

na zmenu navrhu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid v zmysle ust. § 219 OSP napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



