Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 111/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. T., bytom B.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni —ustrediu v B., U. o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7Sd/76/2008-7 z 26.jina
2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. jana

2008, ¢.k. 7Sd/76/2008-7 zruS§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sad podla § 250p Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej v texte rozhodnutia len ,,OSP*) odmietol podanie navrhovatel’ky zo 7. méja 2008
oznadené ako ,,Ziadost’ o podanie na sud ohladom zlého vyplacania starobného déchodku —

Rozhodnutie®.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, ze navrhovatel’ka na vyzvu stdu, ktord jej bola
dorucena 21. méja 2008 reagovala podanim dorucenym krajskému sidu 29. maja 2008,
ktorym oznamila, Ze svoje podanie doplni dodatocne, ¢o vSak neurobila. Bez doplnenia

podania, aké rozhodnutie a v akom rozsahu ma preskimat’, sud takéto podanie odmietol.

Proti tomuto wuzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka.
Odovodnila ho v podstate tym, Ze na odmietnutie jej opravného prostriedku neboli dané
podmienky a to s poukazom na to, Ze nechtiac pozabudla dolozit’ doklady tohto pripadu, ¢oho
dokazom je aj to, ze ma ZTP ohladom zabtidania. Navrhovatel’ka vo veci zlého vyplatenia

starobného dochodku zdoraznila, ze ked’ bola vedend pred dochodkom na trade prace, tento
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urad zle nahlasil roky, ¢o sa teraz nahodou zistilo. Napriek tejto chybe jej odporkyna zvysila
starobny dochodok len od 27. jina 2004 anie od 28. oktobra 1998. Ddvodila, ze takéto
rozhodnutie odporkyne nie je spravne. Navrhovatelka v zavere odvolania poukézala
na pripojeny list z 22. aprila 2004, ktorym jej odporkyna vysvetlila rozhodné skutocnosti

tykajtice sa rozhodnutia o zvyseni starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Odvolaci sud z prvostupiového spisu zistil, Ze navrhovatel’ka podala na krajsky sud
»zladost’ ohl'adom zlého vyplacania starobného doéchodku® s odovodnenim, ze starobny
dochodok jej bol zle vypocitany. Vyjadrila ndzor, ze k zvySeniu sumy starobného déchodku
malo dojst’ uz skor. Krajsky sud mal za to, ze podanie neobsahuje predpisané nalezitosti
vzmysle § 249 ods. 2 OSP apreto vyzval navrhovatel’ku uznesenim ¢.k. 7Sd/76/2008-3
z 12. maja 2008 podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢/ OSP na ich odstranenie
v lehote do 15 dni od dorucenia vyzvy a na doplnenie navrhu o oznacenie rozhodnutia (¢islo
rozhodnutia, datum jeho vydania a ddtum dorucéenia), o predlozenie napadnutého rozhodnutia,
o doplnenie v akom rozsahu navrhovatel’ka napada rozhodnutie a Coho sa svojim odvolanim
domaha. Uznesenie prevzala navrhovatel’ka 21. mdja 2005 a v stanovenej lehote predloZila
stdu podanie doruc¢ené krajskému stdu 29. maja 2008, v ktorom ozndmila, Ze nedostatky
navrhu doplni. K tomuto podaniu pripojila oznamenie odporkyne ,,0 vyplate dochodku

v hotovosti® z 21. februara 2008.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze doplnenim navrhu neboli nedostatky odstranené

a preto napadnutym uznesenim navrh odmietol.

Navrhovatel’ka v odvolani proti odmietajicemu uzneseniu opdtovne poukazala

na nespravnost’ postupu odporkyne pri zvySeni sumy jej starobného dochodku.

7 davkového spisu odporkyne: M. T., ¢&. X., ako aj z vyjadreni navrhovatelky
vyplyva, Ze odporkyna 18. februara 2008 vydala vjeden den 5 rozhodnuti
vo veci zvysenia starobného dochodku navrhovatelky, ktoré expedovala 23. aprila 2008.

Z podania doruc¢ené¢ho krajskému sudu 7. maja 2008 je nepochybné, Zze navrhovatel’ka proti
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dorucenym rozhodnutiam podala odvolanie, ktoré na zdklade vyzvy sudu nedoplnila a tiez

nepredlozila sudu rozhodnutia, preskimania zakonnosti ktorych sa doméhala.

Podl'a § 250p veta prva OSP, ak je ndvrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto
nail nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brénia vecnému

vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci dospel k zaveru, ze neboli

dané podmienky odovodnujuce odmietnutie opravného prostriedku.

Krajsky sud vytykal vo vyzve na odstranenie vad navrhovatelke nedostatky, ktoré aj
podl'a ndzoru odvolacieho sidu mozno chépat’ ako ,,vady braniace vecnému vybaveniu
opravného prostriedku ,— napr. zpodania zo 7. maja 2008 nebolo zrejmé oznacenie
napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré nebolo ani dolozené, z podania nebol zrejmy petit

navrhu rozhodnutia....“ pokial potrebné tidaje nie je mozné zistit’ z obsahu spisu.

V tomto podani (zo 7. méaja 2008) navrhovatel’ka uviedla konkrétne dévody, pre
ktoré¢ podla jej nazoru odporkyna rozhodla nespravne vo veci zvySenia jej starobného
dochodku. Z ozndmenia odporkyne o vyplate dochodku v hotovosti z21. februara 2008
pripojen¢ho k vyjadreniu sa k uzneseniu je zrejmé cislo rozhodnutia odporkyne X. vyska
dochodku v sume 6 771 Sk, ktord sa ma navrhovatelke vyplacat’ od aprila 2008 ako aj to ze
dochodok za dobu od 27. jina 2004 do 19. aprila 2008 bude navrhovatelke poukazany
postovym petlaznym poukazom. Ztoho je zrejmé, Ze odporkyna novo konala a znovu
rozhodla vo veci vysky starobného dochodku. NavySe navrhovatel’ka v odvolani proti
odmietajicemu uzneseniu opitovne Specifikovala pdvodné dovody nesuhlasu s rozhodnutim

o zvySeni sumy starobné¢ho déchodku.

V tejto suvislosti treba poukdzat na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky &¢.k. IV. US1/02 z26. septembra 2002, podl'a ktorého vyklad a pouZivanie § 43
ods. 1 a2 OSP musi vcelom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat' a pouZivat citované
ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku v stlade s ucelom zakladného prava na stdnu

ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zdkladné pravo
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na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat’ z toho,
ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob¢ianskom stidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpecCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§1 OSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obc¢ianskeho
sadneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zédkone, ktoré idii nad ramec zédkona alebo nemaju zakladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade sustavnymi principmi spravodlivého

procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci dospel k zaveru, ze za danej
situdcie nemoZno opravny prostriedok navrhovatelky odmietnut. Je tomu tak preto, Ze
z podani navrhovatel’ky je dostatocne zrejmé, ze napada rozhodnutie odporkyne, ktorym
doslo k uprave sumy jej starobného déchodku spitne od 27. jina 2004, s ¢im nesuhlasi, je
toho nazoru, ze vysku starobného dochodku je potrebné upravit' uz od 28. oktobra 1998,
odkedy iSla do starobného dochodku. Z jej podani dorucenych sidu su zrejmé aj dovody, pre
ktoré samotné odvolanie podala. Z priloh pripojenych k jej podaniam, t.j. z listov odporkyne
je zrejmé aj Cislo pod ktorym rozhodnutia boli vydané. Za tohto stavu vo veci treba
povazovat podanie navrhovatel’ky zo 7. maja 2008 za opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu podla § 250m ods. 1,2 OSP, ktory aj ked’ ma vady, tieto nebrania vecnému

vybaveniu navrhu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud dospel k zéveru, ze krajsky sud

odmietnutim opravného prostriedku, odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
v ktorom vec po vyziadani a pripojeni davkového spisu odporkyne cislo X. meritorne

prejedna a rozhodne.

O néhrade trov konania rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti o veci (§ 224

ods. 3 OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zékové, V. T.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



