Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/50/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky L. B., bytom
vS., C. ul. & X, proti odporkyni S. P. V., U. &. X, o vySku starobného déchodku, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 7. februara
2007, ¢€.k. 13 Sd 83/2004 -74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
zo 7. februara 2007, ¢.k. 13 Sd 83/2004 -74, potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. februara 2007, ¢.k. 13 Sd 83/2004 -
74, odmietol opravny prostriedok, ktory navrhovatelka podala 22. septembra 2003
na Krajsky sud v Bratislave proti rozhodnutiu odporkyne zo 4. jula 2003 ¢. X.
o zvySeni starobného déchodku podla zakona €. 222/2003 Z.z. na sumu 1 373 Sk
a vdovského déchodku na sumu 4 318 Sk mesacne s u€innostou od splatky za jul
2003, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrhovatelka podala
opravny prostriedok oneskorene, lebo hoci ho podala v riadnej tridsatdnovej lehote,

adresovala ho miestne neprislusnému sudu.
Navrhovatelka v odvolani proti uvedenému uzneseniu namietala, Zze
vo vSetkych doterajSich veciach podavala svoje podania Krajskému sudu v Bratislave

a preto povazuje svoj opravny prostriedok za v€as podany.

Odporkynia navrhla napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
zaoberajuc sa predovSetkym vC€asnostou podania opravného prostriedku dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Rozhodnutie odporkyne zo 4. jula 2003 €. X. bolo navrhovatelke podfa jej
vlastného vyjadrenia dorucené 25. augusta 2003 a obsahovalo spravne poucenie o
moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok do tridsiatich dni od jeho dorucenia

na prisluSnom krajskom sude , alebo odporkyni.

Napriek uvedenému spravnemu pouceniu o lehote a aj o mieste podania
opravného prostriedku, navrhovatefka ho podala na Krajskom sude v Bratislave, ale

nie na prislusnom Krajskom sude v Trnave.

Podanie navrhovatelky, oznacené datumom 19. septembra 2003
a obsahujuce opravny prostriedok, odovzdany na postovu prepravu 22. septembra
2003 a bol zaslany prislusnému krajskému sudu spolu s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 24. septembra 2003, ¢.k. 6Sd187/03, teda po uplynuti lehoty na

podanie opravného prostriedku.

Pri posudzovani v€asnosti podania navrhu bolo preto zistené, Ze navrh bol
podany na neprislusnom sude, a doSiel na prislusny sud az po uplynuti lehoty,

nemozno ho povazovat za navrh podany v¢as.

Podla § 250m ods. 1, 2 OSP konanie sa zaCina na navrh, ktorym je

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu.

Navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany vcas aj
vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne

poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan

nie je opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiumaniu nepodlieha,
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alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré

brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne.

V § 57 ods. 3 OSP je stanovené, Ze lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit. Vo vztahu ktomuto ustanoveniu su v8ak ustanovenia § 250m
ods. 1, 2 a § 250p OSP ustanoveniami Specialnymi, preto vCasnost podania

opravného prostriedku je potrebné posudzovat podfa nich.

Pre vCasnost podania opravného prostriedku teda nestaci, aby bol podany
v zakonnej lehote na ktoromkolvek sude, ale musi byt podany na prisluSnom sude,

alebo na organe, ktory ho vydal.

Z uvedeného je zrejmé, ze len v pripade, ak by opravny prostriedok bol
podany na spravnom organe, ktory rozhodnutie vydal, bola by zachovana zakonna
lehota na jeho podanie, a to aj vtedy, ak by prisluSnému krajskému sudu bolo

dorucené po jej uplynuti.

KedZe navrhovatelka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne
na neprisluSnom krajskom sude anepodala ho na spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, nema jej opravny prostriedok Uucinky riadne a v€as podaného
opravného prostriedku, lebo nebolo eSte pred uplynutim zakonnej lehoty na jeho
podanie odovzdaneé prislusnému krajskému sudu alebo organu, ktory ma

povinnost’ podanie dorucit' (napr. poste).

Vzhfadom na to, Ze opravny prostriedok navrhovatelky bol odovzdany poste
23. septembra 2003, ale bol adresovany neprislusSnému sudu a prisluSnému
krajskému sudu bol dorueny az 7. maja12004, teda po uplynuti zakonnej lehoty,
ktorej poslednym dfiom bol 24. september 2003, bolo ho treba povazovat za

oneskoreny a podla § 250p OSP odmietnut.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprnia s poukazom na

§ 246¢ v spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravne.
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Ugastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatelka nebola v konani uspesSna a odporkyni pravo na nahradu trov konania

nevzniklo.

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jula 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Kralova



