Najvyssi sud 1 TdoV 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Jana Mihala, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Juraja Klimenta
na neverejnom zasadnuti konanom 21. méja 2009 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho B.  A.,
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 31/01, prerokoval dovolanie, ktoré
podal obvineny B. A., zastipeny advokatom JUDr. M. K., proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 11. jala 2006, sp. zn. 2 To 5/2006, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por.

sa dovolanie obvineného B.A. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici z21. jina 2005, sp. zn. 2 T 31/01,
bol obzalovany B. A. podla § 226 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy § 219 ods. 1 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit formou

spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. tak, ze

po vzajomnej dohode s doposial najmenej dvomi nestotoznenymi pachate'mi s cielom
usmrtenia M. K., zadovazil osobné motorové vozidlo zn. A. R. X. tmavozelenej metalizy SPZ B.,
vtom &ase evidované na B. C., na ktorom diia X. o X. hod. jazdil ako vodi¢, pri¢om tymto
vozidlom spolo¢ne prisli pred rodinny dom ¢. X. v B. B., ¢ast’ K., kde zastavil s vozidlom hned’
vedla vozidla L. R. F., ev. ¢. B., v ktorom sedel M. K., nasledne z vozidla A. R. vystapil jeden
z nezistenych pachatelov a najmenej 28-krat vystrelil zo samopalu vz. X. bez vyrobného Ccisla
na M. K., po ¢om nasadol spit’ do uvedené¢ho osobného motorového vozidla, s ktorym odisli
do katastra obce S. L. atu vozidlo pri polnej ceste smerom na Priechod nasledne zapalili.
Poskodeny M. K. na nésledky viacpocetnych strelnych poraneni zomrel nasledkom vykrvacania

pri prevoze do nemocnice.
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Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. krajsky sud poskodené strany s narokom na nahradu Skody

obligatorne odkézal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 11. jala 2006, sp. zn. 2 To 5/2006,
na zaklade odvolania krajského prokuratora, podla § 258 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zneni uc¢innom
do O1. januara 2006 napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Krajskému

sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil diia 9. marca 2009 Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny B. A. (ktoré bolo doruc¢ené krajskému sudu 3. novem-
bra 2008) a smerovalo proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 11. jala 2006,

sp. zn. 2 To 5/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne
po preskumani formalnych podmienok na jej podanie zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.)

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Pojem ,,vec pravoplatne skonfena® Trestny poriadok ziadnym sposobom
nedefinuje. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky mozno za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, povazovat’

také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i trestné stihanie obvineného ako celku.

Musi teda ist’ o pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci samej, ktorymi je
1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby;
uznesenie o zastaveni trestného stihania;
uznesenie o postipeni veci inému organu;

uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

A i

uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania;
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7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

0. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo
uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.

(Porovnaj ¢. 19/2007 Zb. rozh. tr.).

Vychéadzajic z uvedeného, rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. nie je
uznesenie nadriadeného sudu, ktorym bol v konani o riadnom opravnom prostriedku, konkrétne
v konani o odvolani, podl'a § 258 ods. 1 Tr. por. zruSeny prvostupnovy rozsudok (odsudzujici
alebo oslobodzujuci), a nadriadeny std podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim

Vo veci samej, a preto proti nemu nemozno podat’ dovolanie.

Z tychto dovodov preto musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného
odmietnut’ podl'a § 382 pism. b) Tr. por., (s poukazom na § 368 ods. 1 Tr. por.) pouzijuc uvedené
ustanovenie analogicky, pretoze neupravuje vyslovne dovod odmietnutia dovolania, ak dovolanie
nie je pripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. maja 2009
JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgoniova



