Najvyssi sad 6 Cdo 169/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., byvajiceho v C.,
zastipeného advokatskou kancelariou LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave,
LCubinska 18, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel’ advokat JUDr. Radoslav Kacur,
proti zalovanej POLOVNICKEJ SPOLOCNOSTI CERTIZNE, so sidlom v Certiznom ¢&.
56, ICO: 42 081840, 0 nahradenie sihlasu ¢lenskej schédze o prijati za &lena
polovnickej spolo¢nosti a urcenie, Ze ¢lenstvo v polovnickej spolo¢nosti vznika diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o takomto uréeni, vedenej na Okresnom sude Humenné pod
sp.zn. 10 C 32/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 26.
novembra 2012 sp.zn. 8 Co 16/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (ako sid odvolaci) oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 6. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 32/2009-160, ktorym bola zamietnuta
zaloba Zalobcu o nahradenie stihlasu c¢lenskej schddze zalovanej o jeho prijati za jej Clena
a 0 urCenie, ze ¢lenstvo u Zalovanej mu vznika diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Potvrdenie
prvostupnového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou stotoziiujuc Sa S pravnym
zaverom sudu prvého stupia, ze prednostné pravo na vznik ¢lenstva v pol'ovnickom zdruzeni
neznamena bez dalSiecho povinnost’ polovnickeho zdruzenia vyhoviet' ziadosti o prijatie

za ¢lena zdruzenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stiidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie oddévodnil

odnatim mozZnosti konat’ pred sidom. Vy¢ital odvolaciemu sudu Ze dovolanim napadnutym
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rozsudkom poprel svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajtcich zrusujicich uzneseniach
v tejto veci. Namietal tiez, Ze na tradnej tabuli odvolacicho sidu nebol vyveseny oznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku krajského sudu, a ze po rozhodnuti odvolacieho stidu mu

nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zédkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su

upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmetujlci rozsudok odvolacieho siidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta

druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
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v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' namietal odnatie moznosti konat' pred sidom, tym, ze sa odvolaci sud
v napadnutom rozsudku odchylil od vlastného pravneho nazoru, ktory vyjadril
v predchadzajtcich (zruSujucich) uzneseniach. Tato namietka nebola opodstatnena. Odvolaci
sud vuzneseni zo 14. decembra 2009 sp.zn. 8 Co 179/2009, ktorym zrusil v poradi prvy
zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna, vyslovil pravny nédzor, Ze prednostné pravo
na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruzeni nemozno vykladat’ inak, ako pravo na clenstvo
v zalozenom polovnickom zdruzeni. V uzneseni z 26. maja 2011 sp.zn. 8 Co 101/2010,
ktorym zrusil v poradi druhy rozsudok sudu prvého stupna, tento ndzor zopakoval, pricom
zrusenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho nepreskiimatelnostou. Z odévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku na strane 8 je zrejmé, ze odvolaci sud na svojom pravnom
nazore zotrval. Zaroven vyslovne uviedol, ze odvolacia ndmietka zalobcu, ze sud prvého
stupiia sa neriadil jeho pradvnym nazorom, nebola dévodna, pretoze prednostné pravo na vznik
Clenstva v polovnickom zdruZeni neznamena bez dalSiecho (tj. bez splnenia dalSich

podmienok) povinnost’ zdruzenia vyhoviet’ ziadosti o prijatie za Clena.
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Neopodstatnenou bola aj namietka zalobcu o tom, ze na uradnej tabuli odvolacieho
sudu nebol vyveseny oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku a ze mu verejné vyhlésenie

rozsudku nebolo ozndmené prostrednictvom e-mailovej spravy.

Z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Zze vo veciach, v ktorych odvolaci sud
rozhoduje vo veci samej rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 214 O.s.p.),
nema sud povinnost’ adresne predvolavat’ i€¢astnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku;
povinnostou sudu je len vSeobecne neadresne oznamit miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na svojej tradnej tabuli. Tto povinnost’ v danom pripade odvolaci sud splnil (vid’
oznamenie ,,Upovedomenie o0 termine verejného vyhlasenia rozsudku® ¢.1. 191 spisu
a potvrdenie 0 vyveseni tohto upovedomenia na tradnej tabuli dina 19. novembra 2012 — teda
viac ako 5 dni pred vyhlasenim rozsudku). Uvedeny postup odvolacieho sudu bol v stlade
so zakonom, preto nim nemohlo ddjst k odiatiu moZznosti zalobcu konat pred sudom.
Na tomto konstatovani ni¢ nemeni ani oznamenie Zalobcu o doruc¢ovani na e-mailovt adresu
podla § 45 ods. 4 O.s.p. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku sa totiz ucastnikom
osobitne nedorucuje, a preto ani nebolo potrebné ho posielat’ zalobcovi e-mailom. Okrem
toho Zalobca oznamil svoju e-mailovu adresu 25. novembra 2012 0 19:33 hod., teda len

niekol’ko hodin pred vyhlasenim rozhodnutia.

Zjavne nedovodnou z hladiska pripustnosti dovolania bola dovolacia namietka
0 odnati moznosti Zalobcovi konat’ pred odvolacim sitdom tym, Ze mu od 18. decembra 2012
az do podania dovolania nebolo umoznené nahliadnut' do spisu. Odvolaci sid rozhodol
vo veci rozsudkom z 26. novembra 2012, preto tato zalobcom tvrdena skuto¢nost’” nemohla

mat’ vplyv na spravnost’ jeho postupu predchadzajicemu vydaniu tohto rozhodnutia.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa mohol zaoberat vecnou spravnost'ou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
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odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



