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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): K. 1. O. 1., nar. XX. XX.XXXX, Statna prisluSnost: Egyptska arabska republika, cestovny
doklad &. O., v krajine povodu bytom ul. I. Y,, C.. A. XX, C. K. S. E.-J., guvernorét J., t.&. Pobytovy
tabor Rohovce, pravne zastipeny: Liga za l'udské prava, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom Bastova 5, 811
03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/9/2019-56 zo dna 22. oktobra 2019, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/9/2019-56 zo dna
22. oktobra 2019 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-43-98/2017-Z zo diia 18.06.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil st'azovatelovi azyl a
sucasne mu podla § 13c a § 20 ods. 4 neposkytol doplnkova ochranu.



2. Z oddvodnenia vyplynulo, ze staZovatel, ktory je krestanom, podal Ziadost' o udelenic azylu z
nabozenskych doévodov, pri¢om k svojej Ziadosti uviedol nasledovné skuto¢nosti:

- v roku 2012 ukon¢il §tadium v odbore turizmu a hotelierstva na univerzite Fayoum,;

- nasledne asi rok pracoval v hoteli Marriott Renaissance v turistickom letovisku Sarm a$-Sajch, pol
roka v tom istom letovisku v hoteli Ghazala Beach a po siedmich mesiacoch prace v mieste svojho
trvalého bydliska sa vratil do vy$sie uvedeného letoviska Sarm a$-Sajch, kde sa zamestnal ako plavéik.
Kratko na to v8ak pracu zanechal a vratil sa do miesta svojho bydliska, odkial’ vycestoval za pracou do
Kuvajtu (od januara 2015 do 18.01.2017) a nasledne letecky na Slovensko na platny cestovny pas
opatreny schengenskym vizom;

- v krajine povodu mal problémy z dévodu svojho vierovyznania, pricom uviedol, ze

o v roku 2012 sa ho neznami l'udia vypytovali na jeho krest'anské meno;

0 pocas prace v hoteli si traja turisti v§imli na stazovatelovej ruke vytetovany kriz a nasledne sa ho
pytali na dévody preco nie je moslimom a preco predava alkohol;

o neznami muzi od neho Ziadali peniaze za to, Ze je krestan alebo konvertovanie na islam;

o ked’ pracoval ako plavcik, neznami muzi sa ho vypytovali, pre¢o chodi v kratkych nohaviciach a
napadli ho;

o v krajine pdvodu svoje problémy nijako neriesil;

o z dovodu nabozenstva bol niektorych oblastiach Zivota diskriminovany.

3. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-43-29/2017-Z zo diia 30.05.2017 stazovatelovi neudelil azyl ani
mu neposkytol doplnkovii ochranu. Na zéklade spravnej zaloby Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.
k. 8Saz/4/2017-70 zo dna 04.10.2017 uvedené rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Dna 18.06.2018 zalovany vydal nové rozhodnutie CAS: MU-PO-43-58/2017-Z, ktorym
stazovatelovi neudelil azyl a su¢asne mu neposkytol doplnkovii ochranu. Na zaklade spravnej zaloby
Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 7SaZ/5/2018-52 zo dna 22.10.2018 uvedené rozhodnutie
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie konstatujuc, ze vykonané dokazovanie nedava podklad
pre spolahlivé konStatovanie, ze stazovatelom udavané dovody jeho Ziadosti st inymi, ako su dovody v
§ 8 a§ 13azdk. ¢. 480/2002 Z.z. a preto takyto postup zalovaného vyhodnotil ako nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Dalej kon§tatoval, Ze Zalovany nepreukazal skutoénost’, Ze by stazovatelovi v pripade
jeho navratu nehrozilo prenasledovanie. V d’alSom konani bolo potrebné vykonat’ dopliujuci pohovor so
zameranim na odstranenie nejasnosti a nepresnosti, tykajicich sa prezentovanych dévodov Ziadosti o
azyl a vyhodnotit’ moznost’ prenasledovania do budiicnosti.

4. V ramci doplitujiceho pohovoru dia 24.04.2019 stazovatel uviedol najma, ze

- jeho dévody st od posledného pohovoru vaznejsie, nakol’ko v mieste jeho posledného pobytu stipol
pocet radikalnych moslimov;

- na jeho priatel'a zauto¢ili;

- jeho rodi¢ia a sestry maju strach z navstev bohosluZieb, ked’Ze krestanské kostoly nepozivaju zo
strany §tatu ochranu;

- na policii nebol pre obavy z véznenia;

- v pripade navratu do krajiny povodu sa obava odstdenia z vlastizrady za emigraciu, za ¢o mu hrozi
trest smrti, pretoze je krestan;

- mal stalu vynimku z néstupu na vojensku sluzbu, nakolko je jediny syn v rodine;

5. Zalovany k dovodom Ziadosti o azyl uviedol nasledovné:

- stazovatelove sktisenosti vyhodnotil ako kriminalne ¢iny neznamych osob, ktoré sa nepokusil riesit’
vnutrostatne;

- st'azovatel nepreukazal, Ze mu verejnad moc odoprela poskytnut’ ochranu;

- nebola preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z azylovo relevantnych dovodov;

- stazovatel’ v krajine povodu nikdy necelil absolitne Ziadnym problémom zo strany S$tatu ani neStatnych
povodcov, ktoré by mohli byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002
7.z

- okrem udalosti, ku ktorym doSlo pred rokom 2015, t. j. udajného jedného fyzického utoku, ktory
st'azovatelovi nesposobil ziadnu vaznu ujmu a tdajnej Gstnej vyhrazke, stazovatel v krajine povodu



necelil Ziadnym zavaznym a opakovanym konaniam, ktoré by sposobili vazne poruSenie jeho lI'udskych
prav;

- stazovatel do styku s uvedenymi osobami nikdy viac neprisiel;

- skutocCnost, Ze v krajine existuji problémy alebo Specifikd, napr. konkrétne v Egypte problémy vo
vztahu moslimovia - krestania, resp. sektarske nasilie ¢i teroristické utoky militantov napojenych na
Islamsky §tat alebo konfesionalne zlozenie obyvatel'stva s dominantnou moslimskou va¢s§inou, eSte sama
o sebe nepostacuje, resp. nie je dovodom pre poskytnutie azylu, pokial osoba priamo a konkrétne
necelila niektorej z foriem prenasledovania v zmysle § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z.;

- udajnym problémom stazovatel’ &elil podas pracovnych pomerov v turistickom letovisku v Sarm as-
Sajch na polostrove Sinaj, ktory je dlhodobo najproblematickejsi z hlladiska bezpe¢nosti, ked’ze tam
Egypt dlhé roky bojuje s militantmi napojenymi na Islamsky $tat a kde dochadza k znadnej trestnej
¢innosti, teroristickym utokom na bezpe€nostné zlozky ako aj na civilistov, ktorych militanti vnimaja
ako vladnych spolupracovnikov, alebo sympatizantov.

- samotnti oblast’ Sarm a3-Sajch mozno povazovat za jedinii bezpe¢ni na Sinaji;

- s poukazom na rozhodnutic Horného tribunalu v pripade MS (Coptic Christians) Egypt CG (2013)
UKUT00611 (IAC) existuju konkrétne rizikové kategorie

i) osoba, ktora konvertuje na koptské krestanstvo;

ii) osoby, ktoré su zapojené do vystavby alebo rekonstrukcie / opravy kostolov, ktoré boli ciel'om ttoku
alebo utokov;

iii) osoby obvinené z prozelytizmu, ak je obvinenie zavazné a nie nadhodné;

(iv) osoby obvinené z fyzického alebo psychologického spojenia s moslimskou Zenou, ak je obvinenie
vazne a nie ndhodné.

- stazovatel' nespadd ani do jednej kategorie rizikovych skupin, o je z hl'adiska prospektivnosti velmi
dolezita skutocnost’ a taktiez nepreukazal, ze pochadza z oblasti, v ktorej miestne koptské spolocenstvo
¢eli skutoénému riziku;

- stazovatelovi bola udelend do¢asna vojenska vynimka, ktora mu pomohla ziskat' cestovny doklad a
umoznila tak legalne vycestovat’ z Egypta, pricom tato vynimka sa obnovuje kazdé tri roky s cielom
prehodnotit’ situdciu dovtedy, kym subjekt nebude mat’ 30 rokov, kedy dostane permanentnu vynimku.
6. Vo vztahu k doplnkovej ochrane, naprick tomu, Ze v konani doS§lo k preukdzaniu neplatnosti
stazovatelovej vynimky z povinnej vojenskej sluzby a teda moznej sankcie za nesplnenie zakonnej
povinnosti, ktora sa vzt'ahuje na vSetkych egyptskych ob¢anov - muzov, bez ohl'adu na vierovyznanie,
tak ako bolo na zdklade dostupnych informacii preukdzané, nehrozi mu Zziaden neprimerany trest.
Neexistuju ziadne dostupné informécie o tom, Ze by egyptské organy v poslednych rokoch trestne stihali
alebo akokol'vek inak penalizovali svojich obéanov iba z dévodu ich poziadania o medzinarodni ochranu
v zahrani¢i. V Egypte v stcasnosti neprebicha ziaden vnitroStatny ani medzinarodny ozbrojeny konflikt.
Z hladiska bezpecnosti je najhorsia situacia na Sinajskom polostrove, odkial’ staZzovatel’ nepochadza, ale
trvalo s celou rodinou Zzije v guvernorate Kaljubija, kde dochddza len k minimalnym bezpe¢nostnym
incidentom a ktory napriklad podl'a Ministerstva pre zahrani¢né zalezitosti a Commonwealth nepatri
medzi vysoko rizikové oblasti.

II.
Konanie na Krajskom stude

7. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu i o neudeleni azylu na Krajsky sud v Bratislave
spravnu zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,S.s.p."), namietajic nespravne pravne posudenie veci a skuto¢nost, ze skutkovy
stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi ale v nich nema oporu.

8. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani Zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

- zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na dévody Zziadosti o
azyl;

- zalovany uskutoc¢nil so st'azovatelom dopliujuci pohovor za ucelom odstranenia nejasnosti, z ktorého



je zrejmé, ze v krajine pévodu pred jej opustenim necelil ziadnym problémom zo strany $tatnych
povodcov, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie;

- v krajine pévodu, kde zije stazovatelova rodina, problémy kvoli vierovyznaniu nemala a nemé ich ani
stazovatel’;

- nebola preukazana opodstatnena obava z prenasledovania z azylovo relevantnych dévodov;

- neboli preukazané, Ziadne skuto¢nosti, Ze by staZzovatel’ mal byt v pripade navratu do krajiny pévodu
Egypta, vystaveny vaznemu bezpraviu;

- zo sprav o krajine poévodu, nevyplyva, ze by z dévodu k prislusnosti ku koptskému vierovyznaniu,
hrozilo vézenie, ¢itrest smrti;

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p., t.j. krajsky sad v konani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

10. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud stroho konstatuje absenciu minulého prenasledovania, ¢o v predchadzajucich zruSujucich
rozsudkoch, tykajicich sa rovnakého stazovatelovho pripadu, povazoval zo strany zalovaného za
nespravne a nedostato¢né posudenie veci;

- v stazovatelovom okoli dochadza k tokom a verejne dostupné zdroje upozoriujii na nedostato¢ni
schopnost’ §tatnych organov branit’ koptskych krestanov;

- prenasledovanie koptskych krestanov je v Egypte v roznych intenzitach pritomné;

- zalovany vec nespravne pravne posudil, ak na preukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
nepostacuje preukdzanie rovnakého alebo podobného postavenia ziadatel'a o azyl;

- krajsky std rozhodol nesuladne so svojimi predchadzajicimi zrusujicimi rozsudkami, bez
dostato¢ného oddévodnenia zmeny svojho nazoru;

- v prechadzajicom konani sa krajsky std vyjadril o stazovatelovych vypovediach ako o
doveryhodnych, pricom zalovany jeho vypoved spochybiiuje najmé s poukazom na udelent vynimku z
vojenskej povinnosti;

- viaceré zdroje preukazuju nepriaznivé postavenie koptskych krestanov v Egypte, najmd Human Rights
Watch, Minority Rights Group International, Aid to the Church in Need, Open doors UK a Amnesty
International;

- priblizne v aprili 2019 doslo k utoku na ziadatelovho priatel’a, koptského krestana, pocas cesty v aute
s knazom z miestneho kostola;

- nesuhlasi so zdverom Zzalovaného, Ze spravy a priklady prenasledovania krestanov v Egypte nemaji
ziaden vztah s pripadom stazovatela s odovodnenim, Ze tieto pripady sa nestali priamo jemu;

- zalovany nepreukazal, Ze by stazovatelovi v pripade navratu do krajiny pdvodu nehrozilo
prenasledovanie, resp. ze by mal pristup k uc¢innej a efektivnej ochrane zo strany $tatu;

- interpretacia § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z. zalovanym je nestladna so zakonom, Zenevskym dohovorom aj
ustalenou judikaturou Najvyssieho sudu, ked’ konsStatoval absenciu minulého prenasledovania, na zaklade
¢oho odovodnil nesplnenie podmienok pre udelenie azylu a automaticky vyli¢il budiuce mozné
prenasledovanie;

- zalovany postupoval v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu, ked’Ze nezohladnil uplatnenie principu
v pochybnostiach v prospech ziadatel’a;

- krajsky sud aj napriek vyslovnej ziadosti staZzovatel'a tohto, poukazujuc na jeho pravne zastupenie pre
celé konanie, nepredvolal na pojednavanie a nepribral do konania timo¢nika, pricom stazovatel’ v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szr/51/2008 a uviedol,
ze na pojednavani sa chcel vyjadrit’ k Zalovanym tvrdenej nedoveryhodnosti stazovatela a objasnit
niektoré nezrovnalosti;

- krajsky sud tym, ze pravneho zastupcu ani stazovatela neinformoval o netcasti tlmoc¢nika na



pojednavani ako aj nevyhovel poziadavke pravneho zastupcu znemoznil staZovatelovi (ktory bol
pripraveny zabezpecit’ si tinoCenie sam) aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zru$uje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny ti¢inok.

B)

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti okrem struéného zhrnutia podstatnych okolnosti veci,
spochybnil obavu staZzovatela z prenasledovania po pripadnom navrate do Egypta z dovodu
,olierfiovania Egypta v zahrani¢i" tym, Ze Ziadal o azyl v krajine EU poukazom na povinnost
vyplyvajicu z ust. § 49 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. , podla ktorej informacia o tom, Ze konkrétna
osoba poziadala na uzemi SR o udelenie azylu nemdze byt poskytnuta krajine povodu.

13. Podla jeho nazoru odovodnenie napadnutého rozsudku nemozno oznacit’ za struéné ani strohé s
tym, ze dava odpovede na vSetky dolezité otazky. S poukazom na rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu sa
stotoznil s postupom krajského stdu, spocivajicim v nepribrati tlmo¢nika do konania, z doévodu
ucelnosti a hospodarnosti.

14. Dalej poukézal na zistenia z dopliujiceho pohovoru a vyjadril sa k dovodom stazovatelovej Ziadosti
o azyl obdobne ako v preskimavanom rozhodnuti. Nesuhlasil s namietanou absenciou prospektivneho
posudenia ziadosti.

15. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol a nepriznal jej odkladny u¢inok.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

16. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o potrebe zru$enia napadnutého rozsudku podla § 462 ods. 1 S.s.p. a
vratenia mu veci na d’alSie konanie.

17. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. februara 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

18. Kasacny sud predovSetkym prihliadol na namietku stazovatela vytykajicu krajskému stdu
poruSenie principu rovnosti zbrani procesnych stran pred sudom tym, ze nepribral do konania
timoc¢nika.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda sendtu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost je potrebna. Ak je ucastnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. Uastnika
konania spravny sud predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpecit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timo¢nika.



Podl'a § 111ods. 1 S.s.p. pojednavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo k spravodlivému
rozhodnutiu a prebichalo dostojne a neruSene. Spravny sud robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil
splnenie ucelu pojedndvania.

19. Wssie citovana pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat' pred spravnym sudom vo svojej
materéine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial’ by osoba nemohla uplatiiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neti¢inné a
neefektivne, pricom by zdkladny ciel’ prava na spravodlivy sudny proces nebol naplneny. Pravo konat
pred spravnym sudom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmd pravo na zabezpeCenie
timocnika pocas sudnych pojednavani, pripadne inych tikonov, ktoré dotknuta osoba realizuje. O tom, ¢i
sa do spravneho sudneho konania priberie alebo nepriberie timo¢nik, rozhodne spravny sud na zaklade
povahy a okolnosti veci. Ak je mozné rozhodnut’ o spravnej zalobe na zéklade predlozenych pisomnych
dokazov, resp. na zdklade obsahu administrativneho spisu, a teda nie je potrebné vykonat vysluch
ucastnika konania, ktorého ucast’ na pojednavani sa inak nepredpoklada, mohlo by byt pribratie
timocnika nehospodarne a neucelné. Pokial’ v§ak Zalobca v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu o
neudelené medzinarodnej ochrany ddévodne ziada, aby bol na pojednavani vypocuty na konkrétne
okolnosti, ¢i pripadne az na pojedndvani, na ktorom je Zalobca pritomny sa takéto okolnosti objavia
(priCom pre spravny sud je v zmysle § 206 ods. 4 S.s.p. rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania jeho rozhodnutia) je zabezpeCenia tlmoc¢nika na takomto pojednavani nevyhnutné (
obdobne v rozsudku sp. zn. 1 Szak/16/2019 z 19.11.2019).

20. V prejednavanej pravnej veci stazovatel’ okrem iného vytykal postupu krajského sudu, Ze aj napriek
jeho vyslovnej Ziadosti v Zzalobe, sid poukazujic na jeho pravne zastupenie pre celé konanie, ho
nepredvolal na pojednavanie a nepribral do konania tlmo¢nika hoci na pojednavani sa chcel vyjadrit’ k
zalovanym tvrdenej nedéveryhodnosti jeho osoby a chcel objasnit’ niektoré nezrovnalosti. Namietal, Ze
krajsky sud tym, Ze pravneho zastupcu ani stazovatela neinformoval o neucasti tlmoénika na
pojednavani a nevyhovel ani poziadavke pravneho zastupcu v podani zo 17.10.2019, znemoznil
stazovatelovi (ktory bol pripraveny zabezpeCit' si tlmocCenie sdm), aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem iného
poukazal aj na to, Ze Zalovany nadalej spochybniuje jeho déveryhodnost v stvislosti s udelenou
vynimkou z vojenskej povinnosti z ¢oho Zalovany vyvodzuje jeho snahu o vyhybanie sa vojenskej
povinnosti a napriek tomu, ze v predchadzajicom zru$ujicom rozhodnuti krajsky std povazoval jeho
vypovede za doveryhodné, v tomto konani std takyto zaver a ani iné Ciastkové zavery zalovaného uz
nespochybrioval. Tieto a ani iné okolnosti napr. suvisiace s rozpormi ohladne tvrdenej absencie
posudzovania zalobcovych obav z prenasledovania v budicnosti mu nebolo umoznené pred krajskym
suidom pocas pojednavania vysvetli, hoci Zalobca ziadal o predvolanic na pojednavanie a
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol konkrétnych timo¢nikov.

21. S uvedenymi skuto¢nostami sa krajsky sud nezaoberal naprick tomu, Zze nezanedbatelna cast’
argumentacie obsiahnutej v spravnej zalobe sa tykala prave vytykanych rozporov medzi ¢iastkovymi
zavermi vyslovenymi stidom v predchadzajicom zrusujicom rozsudku (¢é.k. 7 SaZ/5/2018-52 z
22.oktobra 2018) a zavermi zalovaného v naslednom /v sti¢asnosti preskimavanom /rozhodnuti a i ked’
zalobca bol na pojednavani pred krajskym sudom dna 22.10.2019 pritomny (¢o mal kasa¢ny sud na
zaklade zapisnice z tohto diia /¢.1. 50/ za preukéazané), krajsky sud nevyuzil moznost’ konfrontovat’ ho s
namietanymi rozpormia poskytnit’ mu moznost’ tvrdené pretrvavajuce pochybnosti rozptylit. Pokial
spravny sud nevytkol tieto skuto¢nosti spravnemu organu pripadne vo svojom zruSujucom rozhodnuti,
bolo potrebné v samotnom konani pred krajskym stidom, za Géelom odstranenia uvedenych nedostatkov
v suinnosti so sidom ustanovenym tlmo¢nikom Zalobcu vypocut a poskytnat mu priestor na
vyjadrenie sa k veci.

22. Pretoze za danych okolnosti sa tak nestalo, kasaény sud vyhodnotil namietku stazovatela v tomto
smere ako dovodnil.

23. Ustava SR garantuje pravo konat’ vo svojom jazyku v ¢lanku 47 ods. 4, a to v podobe prava kazdej
osoby na tlmoc¢nika, pokial’ tdito osoba vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie sudne konanie.
Hoci Ustava SR vyslovne upravuje len pravo na tlmoénika, podla pravnej tedrie je mozné pod toto



ustavné pravo zahrnit’ aj pravo oboznamit’ sa s dokumentmi vyznamnymi pre konanie, ak su v jazyku,
ktory dana osoba neovlida. U¢elom tistavného prava na timoénika je umoznit’ kazdému komunikaciu v
konani pred sadom, ak nie je spdsobily dorozumiet’ sa v tomto konani. Pravo na tlmo¢nika v sudnom
konani povazuje Ustavny stiid SR za jeden z atribitov spravodlivého stidneho procesu.

24. Je nepochybné, ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne dolezitd ulohu
doveryhodnost’ vypovede Ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova doveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatela a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

25. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, Ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukazal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadviznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’” predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmi
protirec¢it’ vS§eobecne znamym faktom o krajine pévodu a svojim konanim nesmie zadavat dovod na
spochybiiovanie ddveryhodnosti svoje osoby." Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v
pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl
vyvracaji alebo spochybnuju.

26. Aj ked’ spravny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne zmienil (v bode 7.) vyznam
doveryhodnosti osoby samotného ziadatela (okrem doveryhodnosti jeho pribehu) pre posudenie
dovodnosti jeho ziadosti o medzindrodni ochranu, bez dal§ieho sa zrejme stotoznil s konstatovanim
zalovaného /str. 10 rozhodnutia /o vaznych pochybnostiach o déveryhodnosti zalobcu s poukazom na
jeho rozporuplné tvrdenie o drZbe cestovného dokladu a nevyuzil pritomnost’ zalobcu na pojednavani dia
22.10.2019 na poskytnutie mu moznosti vysvetlit' svoje konanie a rozptylit' pretrvavajice pochybnosti
doveryhodnosti osoby, aj napriek tomu, Ze samotny Zalobca sa chcel vyjadrit’ k zalovanym tvrdenej
neddveryhodnosti jeho osoby a objasnit’ niektoré nezrovnalosti.

27. V tejto suvislosti kasaény sud odkazuje aj na zaver vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Sza 4/2012 zo
dila 28.02.2012, podla ktorého ,,posudzovanie doveryhodnosti ziadatel'a o udelenie azylu je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere redlnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfronticii so vSeobecne
znamymi informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti ziadatela
nemozu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach
ziadatel’a, ale zdsadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna."

28. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti na viacerych miestach /body 16,17,20/ okrem iného vytykal
krajskému sudu strohé, rozporuplné a nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, ¢o je v rozpore
s principom pravnej istoty st'azovatela.

29. Kasacny sud sa stotoznil s toto ndmietkou a povazuje v tejto suvislosti zdéraznit', ze procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyvajica z ust. § 139 ods. 2 S.s.p., totiz znamend pravo ucastnika na dostato¢né a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost' nalezite a
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’ spravnej
zaloby. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie.

30. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu) podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uéastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.



31. Potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie
spravneho organu, vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto
judikataru nie je potrebné zddvodnovat’ kazdy argument ucastnikov konania, sidne rozhodnutia musia
byt oddvodnené a musia obsahovat’ odpovede stdu na vSetky podstatné argumenty prednesené
stranami, ktoré uviedli v konani. Dévody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych organov.

32. V tejto suvislosti dava kasaény stid do pozornosti Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky &.
IV. US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom tstavny sud uviedol: ,,Jednou z neoddelitenych suéasti
principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom S§tate je aj garancia, ze ak sa osoba vyuZzijuc svoje
zakladné pravo na stidnu ochranu obréti so svojim navrhom na nezavisly a nestranny stid, ma pravo na
to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny néazor vyjadril vo forme zadkonného rozhodnutia. Na tto
skuto¢nost’ pamita aj generalna pravna norma civiného procesu (Obcianskeho sudneho poriadku) v
ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v od6évodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods.
1 Gstavy, ktorého imanentnou stuc¢astou je aj pravo na spravodlivé stidne konanie, vykladat’ a uplatiovat’
aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho stidu pre ludské prava [(d’alej len ,,ESEP") pozri napr.
rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie siidu musi uviest’
presvedcivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vS§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998)."

33. Podla nazoru kasa¢ného sudu odovodnenie rozhodnutia krajského stidu neposkytuje dostatocné
argumentaéné podklady na posudenie, ako sa vysporiadal s vyrokom zalovaného o neudeleni azylu,
akymi vlastnymi uvahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a
posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentécie a zalobnych namietok stazovatela uplatnenych v
spravnej zalobe.

34. Ak krajsky sud zrejme povazoval dokazovanie vykonané spravnym organom v konani a doplnené o
vysluch dna 24.4.2019 za dostato¢né, mal objasnit’, ktoré skutoénosti ho priviedli k zmene jeho
predchadzajucich (bez blizSieho zdovodnenia stroho konStatovanych v bodoch 16. az 18. rozsudku ¢.k.
7 SaZ/5/2018-52 z 22.oktobra 2018) Ciastkovych zaverov ( z ktorych napr. existenciu ,,nejasnosti ¢i
nepresnosti” bliz§ie nevysvetlil nielen samotny std, ale také neidentifikoval nielen Zalovany ale ani
zalobca) odlisnych od tych, ku ktorym pdévodne dospel zalovany, pre ktoré std jeho predchadzajice
rozhodnutie zrusil a teda mal zrozumitelnym spdsobom takito korekciu svojich zaverov na suladné so
zavermi zalovaného zddvodnit’ tak, aby d’alej nevyvolavali pochybnosti o jeho skuto¢nom stotozneni sa s
dovodmi zalovaného o nesplneni zékonnych predpokladov pre udelenie azylu resp. poskytnutia
doplnkovej ochrany zalobcovi.

35. Krajskym stidom v odoévodneni vyslovené kon$tatovania st preto nepresved¢ivé a predéasné a ako
také neposkytujiice dostatocne jasny, zrozumitelny a naleZite odovodneny vysledok jeho rozhodovacej
¢innosti, tak ,,aby st'azovatel’ nemusel hl'adat’” odpoved’ na nastolent1 problematiku v rovine dohadov, aby
sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zéverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju." (III. US 311/07).

36. Vzhladom na vys$ie uvedené nedostatky kasa¢ny sud konStatuje Ze krajsky stid v konani porusil
zakon tym, Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil €astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nerespektoval



tak relevantné zakonné ustanovenia upravujuce takyto postup ani k tomu sa vztahujucu rozhodovaciu
prax kasa¢ného sudu.

V.

37. Z uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru (§ 453 ods.2 v spojeni s ust. § 206 ods. 3, §
134 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 2 pism. d/ S.s.p.), Ze krajsky sud porusil zdkon v zmysle ustanoveni §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., kasacna staznost’ teda je dévodna a preto kasa¢ny std napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’al§ie konane v sulade s ust. § 462 ods. 1 S.s.p..

38. Navrh stazovatel'a na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti kasaény std zamietol po tom,
¢o pri posudzovani jeho dévodnosti dospel k zaveru, Ze nie st splnené zdkonné predpoklady na priznanie
odkladného u¢inku kasacnej staznosti. Rozhodnutie kasa¢ného sudu o priznani odkladného u¢inku
kasacnej staznosti je potrebné povazovat' za vynimoc¢né rozhodnutie. Vynimoc¢nost’ tohto procesného
ukonu spravneho sudu spociva v tom, ze takymto pdsobenim sudnej moci sa paralyzuji Gcinky
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

39. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou toho, aby kasa¢ny sud priznal kasacnej staznosti odkladny
ucinok je stav, ak by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stdu hrozila zavazna
ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Kasaény sud sa nestotoznil s
tvrdenim staZovatela o tom, Ze zaistenic alebo vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
predstavuje zdvaznui ujmu. Samotné rozhodnutie o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
nie je v zmysle zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
podkladom pre zaistenie stazovatela. Napokon pristusny utvar Policajného zboru Slovenskej republiky je
v zmysle § 88a opravneny zaistit’ aj Ziadatel'a o udelenie azylu. Kasa¢ny sud tiez poukazuje na ust. § 2
pism. h) bod 1 zak. ¢. 480/2002 Z.z., v zmysle ktorého zZiadatelom o azyl je okrem iného aj cudzinec
pocas lehoty na podanie kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva vydanému v konani o udelenie azylu okrem rozhodnutia o
zastaveni konania o udelenie azylu a pocas konania o tejto kasacnej st'aznosti.

Podl'a § 447 ods. 1 S.s.p. kasaény sid moéze na navrh staZovatela alebo opomenutého staZzovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stdu hrozila zavaznd ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 S.s.p. nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného stdu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o
kasaCnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského stidu a takéto rozhodnutie
nemoéze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom ucinku kasa¢nej staznosti sa primerane pouziji ustanovenia § 186
az § 189 okrem lehdt podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 188 S.s.p. ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

40. V d’alSom konani krajsky sud rozhodne tieZ o naroku na ndhradu trov kasacného konania (§ 467
ods. 3 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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