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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky v 1. rade:
K. J., narodenej XX. V. XXXX, v meste Rustavi, Gruzinsko, gruzinskej $tatnej prislu§nosti, gruzinskej
narodnosti, krestanského-pravoslavneho vierovyznania, vydatd, identifikatnd karta Gruzinska ¢.
XXXXXXX, vydana policiou v Rustavi, platna do 26. marca 2019, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i v
meste Rustavi, ulica J., Gruzinsko, a navrhovatelky v 2. rade: K. J., narodenej X. V. XXXX, v Thilisi,
Gruzinsko, gruzinskej §tatnej prislu§nosti, toho ¢asu obe miesto pobytu Pobytovy tabor Opatovska
Nova Ves, Slovenska republika (dalej len ,,SR"), pravne zastupené: JUDr. Martinom Cemanom, AK so
sidlom Letna 45, Spisska Nova Ves, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, (pdvodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad so sidlom
Pivonkové 6, Bratislava), o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu o CAS: MU-507-21/PO-Z-
2013 zo dna 11. aprila 2014, o odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
5Saz/21/2014-31 zo diia 22. augusta 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/21/2014-31 zo dia
22. augusta 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym organom

Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky - Migra¢ny trad (d’alej len odporca) rozhodnutim CAS: MU-
507-21/PO-Z-2013 zo dita 11. aprila 2014 v zmysle § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle®) navrhovatelkdm azyl neudelil a neposkytol im podla ustanoveni §
13c ods. 1 a § 20 ods. 4 ani doplnkova ochranu. V oddvodneni svojho rozhodnutia opisal dévody, pre
ktoré navrhovatel’ka v 1. rade poziadala o azyl - najmi neznaSanlivost’ obyvatelov Juzného Osetska a



Gruzinska, ktori pozorovala najméa po vydaji za ob¢ana Gruzinska a po smrti otca, ktory mal zomriet' na
infarkt za podozrivych okolnosti, ktoré ostali nevySetrené. Z policie v Tshkinvali dostala odpoved’, ze
pricinou smrti jej otca bol infarkt. V Tbilisi ju odmietli, nakol’ko nemali dosah na okupované uzemie. Po
tejto udalosti sa navrhovatel’ka musela prestahovat’ do Thilisi, pretoze ju l'udia z obce 1. zacali slovne,
neskor aj fyzicky napadat’, aby obec opustila. Pravdepodobne aj kvoli tomu manzela navrhovatel’ky dia
11. jola 2008 najprv slovne a potom fyzicky napadli nejaki neznami l'udia, ked’ odchadzal od
navrhovatelky, byvajicej v obci I. v Juznom Osetsku. Nakoniec ho trikrat bodli nozom. Manzel
navrhovatel’ky nemocnicu opustil na radu zdravotnej sestry, z dévodu ohrozenia jeho bezpecCnosti.
Nevrazivy vzt'ah svokry k navrhovatel’ke aj po narodeni dcéry ju viedol k tomu, Ze poziadala manzela o
rieSenie situacie a v roku 2012 opustili Gruzinsko. Z miesta pobytu vycestovali osobnym automobilom.
Zo Slovenska utiekli 10. decembra 2012 do Svédska. V pripade navratu do krajiny pévodu sa obavala o
svoj zivot a zivot svojej rodiny.

Odporca doplnil, e tomuto konaniu o udeleni azyli predchadzalo konanie pod &islom MU-73/PO-Z-
2012, ktoré bolo dia 18. decembra 2012 zastavené podla § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle, z dovodu
svojvol'ného opustenia priestorov Pobytového tabora Opatovska Nova Ves. Pocas tohto konania vS§ak
navrhovatel’ka uviedla, Ze z Gruzinska vycestovala vylu¢ne z ekonomickych dévodov.

V napadnutom rozhodnuti odporca uviedol, ze iné dovody navrhovatelka neuviedla, vSetky skuto¢nosti
boli pocas konania objektivne vyhodnotené a komplexne postdené v sulade so spoloénym stanoviskom
Eurdépskej tinie o harmonizovanom pristupe k pojmu ,,uteCenec* zo dia 4. marca 1996.

Odporca v rozhodnuti uviedol aj aktualne informacie o vSeobecnej nepriaznivej situacii v Gruzinsku,
ktoré zaistil za G€elom posudenia tvrdeni navrhovatelky, a ktorého zdroj uvadza v rozhodnuti, a to
informécie z analyz Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace MU MV SR zo diia 28. februara
2014 a vyro¢nu spravu Ministerstva zahrani¢nych veci USA o dodrziavani l'udskych prav za rok 2013.
Dalej citoval ustanovenia Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a prislu§né
ustanovenia Spravneho poriadku a zékona o azyle.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Gruzinsko poskytlo u¢innt ochranu navrhovatelke a jej
rodine na svojom uzemi, aj pred pripadnymi ttokmi osetincov na jej osobu, pripadne na jej malolet
dcéru. Uviedol, ze smrt’ jej otca bola vySetrena policiou v Tskhinvali, vySetrenie smrti jej otca nespadalo
do gruzinskej jurisdikcie. Navrhovatelka neuviedla, Ze by na uzemi Gruzinska bola s manzelom nejakym
sposobom prenasledovana alebo ohrozovana. Nezhody so svokrou povazoval odporca za osobné
problémy, ktoré su beznym problémom v kazdej spolo¢nosti. Odporca pritom poukdzal na ¢lanok 8
kvalifikatnej smernice EU.

Odporca nepovazoval tvrdenie navrhovatelky o prenasledovani neStatnymi aktérmi (I'ud'mi osetinskej
narodnosti) za dovodné z dovodu, Ze to nevylucuje skuto¢nost’, ze by jej Stat svojimi organmi nebol
schopny, prip. ochotny poskytnit’ Géinnti ochranu na svojom tzemi, kde sa vztahuje jeho jurisdikcia, a
kde navrhovatelka spolo¢ne aj s rodinou Zila. Dodal, ze ak by v Gruzinsku navrhovatelka celila nejake;
forme prenasledovania, krajinu pévodu by opustila uz skor a nie az po 4 rokoch od incidentu svojho
manzela.

Podl'a informacii o krajine povodu odporca vyvodil zaver, Ze na Gzemi Juzného Osetska ani Gruzinska
neprebieha Ziadny vojensky konflikt. Medzi inymi odporca uviedol, Ze na hraniciach medzi Juznym
Osetskom a Gruzinskom v sti€asnosti uz stoji takmer 40 kilometrovy plot, rozdelujuci tieto krajiny, a
tym padom, obyvatelia Juzného Osetska a Gruzinska nemoézu svojvolne prechadzat’ hranicou. Odporca
rovnako poukazal aj na to, ze z dovodu strazenia Casti izemia Gruzinska gruzinskymi pohrani¢iarmi by
bolo len vel'mi obtiazne sa dostat’ utocnikom z roku 2008 z Juzného Osetska do Gruzinska.

Z tychto skutoénosti odporca vyvodil zaver, Ze u navrhovatelky neboli preukazané opodstatnené obavy
z prenasledovania, teda dovody nie st dostacujiice z hl'adiska udelenia azylu na uizemi SR.

Po postideni moznosti poskytnut’ navrhovatel’kdm doplnkovli ochranu dospel k zaveru, ze v pripade
navratu navrhovatelieck do krajiny povodu mozno s dostato¢nou istotou vyli¢it, ze by mohli byt
vystavena realnej hrozbe vazneho bezpravia. Ako uviedol, navrhovatelky v 1. rade a teda ani v 2. rade
nesplitaji podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany na G&el zli¢enia rodiny, pretoZe na tzemi SR
nema ziadnu rodinu s poskytnutou doplnkovou ochranou. Navrhovatel’ka nemala problémy so Ziadnymi
Statnymi organmi, bezpe¢nostnymi, ¢i inymi zlozkami $tatu, nebola nikdy trestne stthana ani véznena.
Okrem nezh6d so svokrou navrhovatelka neuviedla Ziadne problémy od spominaného incidentu svojho



manzela. Mucenie, neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest navrhovatelke nehrozi. Odporca
vychadzal zo skuto¢nosti, Ze gruzinske zakony zarucuju svojim obcanom slobodu pohybu na tzemi
krajiny, cestovania do zahrani¢ia, emigracie a repatriacie. Gruzinska vlada spolupracuje s Uradom
vysokého komisara OSN pre uteCencov (UNHCR) a dal§imi humanitarnymi organizdciami. Z verejne
dostupnych zdrojov neboli odporcovi zname udaje o ploSnom sankcionovani alebo perzekvovani
vratenych ob¢anov.

Odporca k moznym nezrovnalostiam v suvislosti s uskuto¢nenym pohovorom v ruskom jazyku uviedol,
ze navrhovatel’ka s pohovorom v ruskom jazyku vopred suhlasila. Poukazal pritom na ustanovenie § 6
ods. 2 zakona o azyle. Odporca sa vyjadril aj k psychickému stavu navrhovatelky a dodal, Zze u
navrhovatelky je konsStatované, Ze pretrvavaju u nej kolisavé nalady, trpi uzkostnymi stavmi, ale viac sa
zapéja do socidlneho Zivota v ramci tdbora. Fyzicky stav navrhovatelky sa po dvoch tyzdinoch uZzivania
psychofarmak vyrazne zlep$il. Odporca vychadzal z psychologického posudku zo diia 6. marca 2014,
vypracovanom PhDr. O. D., psycholégom v pobytovom tabore.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Krajsky sud v Kosiciach dospel po preskiimani veci k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

V odé6vodneni uviedol, ze azyl predstavuje medzinarodnopravnu ochranu osob, ktoré maju v krajine
svojho pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6zu alebo nechct vratit’ do tohto Statu.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom presne vymedzené a nepokryvaju celi Skalu porusovania
ludskych prav a slobod. Udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané na existenciu
prenasledovania Ziadatela v krajine pdvodu, ako skuto¢nosti definovanej v ustanoveni § 2 pism. f/
citovaného zakona alebo na odovodnené obavy z prenasledovania zo zdkonom uznanych dévodov,
pricom za prenasledovanie v zmysle citovaného ustanovenia a § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len
také ohrozenie Zivota, ¢i slobody alebo porusovanie l'udskych prav, ktoré je trpené, podporované, ¢i
prevadzané Statnou mocou, prip. aj neStatnymi subjektmi, ak mozno preukézat, ze $tat nie je schopny
alebo ochotny poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Pravo na azyl navy$e nemozno povazovat’ za pravo narokové; ani Ustava Slovenskej republiky, Listina
zakladnych prav a slobdd, ani medzinarodné¢ zmluvy o ludskych pravach, ktorymi je Slovenska
republika viazana, nezarucuji, Ze pravo azylu musi byt’ ziadatel'ovi poskytnuté.

Navrhovatelka v 1. rade skutocnost’, Ze bola v krajine pévodu prenasledovana z dévodov relevantnych
podla zikona o azyle a Zenevského dohovoru z roku 1951 v konani Ziadnym sposobom nepreukazala.

Z ustanovenia § 8 zakona o azyle vyplyva, Ze u€elom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod alebo citi opravnenti (odévodnentl) obavu z
prenasledovania z dovodov v zakone vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu,
musi byt preukazané, ze je nositelom urcitého presvedéenia (politického, nabozenského), pre ktoré je v
krajine, ktorej ob¢ianstvo ma (v krajine posledného trvalého bydliska), realne prenasledovany alebo je
prenasledovany z dévodov prisluSnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine, respektive ma dévodnu
obavu, Ze by k takémuto prenasledovaniu mohlo dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba
vychédzat’ z toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno dokazné (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Sza/24/2013 zo dna 10. decembra 2013).

Navrhovatelka v1/ rade ziadost’ o udelenie azylu zdévodnila v Dotazniku Ziadatel'a o udelenie azylu zo
dita 18. novembra 2013 ndrodnostnym konfliktom medzi Gruzinskom a Osetinskom a z toho
vyplyvajiucej obavy o jej zivot a zivot jej rodiny, ktorym odporca venoval nalezith pozornost’ a vykonal
dokazovanie, okrem vysluichu navrhovatel’ky, aj obsahom sprav o krajine poévodu (¢. 1. 63-69
administrativneho spisu odporcu), ktorych podstatnu ¢ast’ v rozhodnuti, s uvedenim zdrojov aj uviedol a
psychickymi problémami navrhovatelky v 1/ rade, ktorymi sa odporca zaoberal rovnako s naleZitou
starostlivostou, aj s uvedenim zdroja v rozhodnuti (¢. 1. 71 administrativneho spisu odporcu). Krajsky
sud pri posudzovani rozhodnutia odporcu poukézal na to, ze odporca spravne vyhodnotil vypoved
navrhovatel’ky vo vSetkych dovodoch jej odchodu z krajiny povodu. Navrhovatelka necelila



prenasledovaniu ani zo strany neStatnych povodcov. Tomu nasvedCuje aj jej samotné tvrdenie, ktoré
prezentovala v spravnom konani, Ze jej nikto fyzicky neublizil a neuviedla, ze by od roku 2012 mala ona
alebo jej manzel nejaky konflikt. Z vypovede navrhovatel’ky vyplynulo, Ze prislu$né Statne organy v
Juznom Osetsku vySetrovali smrt’ jej otca a Statne organy v Gruzinsku, by jej pomohli tiez, ak by sa na
dané uzemie vztahovala ich jurisdikcia. Nie je zanedbatelna ani skuto¢nost’, ze navrhovatelka pocas
spravneho konania oznacila svoje predoslé ekonomické dévody ziadosti o azyl v konani MU-764-9/PO-
7-2012, za nepravdivé.

K odvolacej namietke, ze odporca mal vziat do tivahy aj pritomnost humanitnych dévodov,
vyplyvajiucich zo Ziadosti navrhovatelky, krajsky sud udava, Ze rozhodnutie udelit, ¢i neudelit’ azyl z
humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle, je vecou spravneho uvazenia spravneho organu a vo
vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum stdu mozny. Pokial teda odporca nezistil ziadnu
subjektivnu okolnost,, ktord by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov
a z toho dovodu uvahu k takejto okolnosti ani nerozviedol, nepochybil (rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1S70/124/2005 zo dia 23. januara 2007).

K neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud uviedol, Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut’
subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na tizemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt
ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zakone o
azyle) netinosné, neprimerané, ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatela do krajiny
povodu, teda CiastoCne k inym skuto¢nostiam, nastavajucim v odliSnom case, nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, s pri rozhodovani o udelenie, ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery
uréujuce tvrdenia samotného Ziadatel'a, z nich je potrebné vychadzat’ (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Sza/36/2008 zo dna 10. februara 2009). Navrhovatel’ka v 1/rade nepredlozila Ziaden dokaz o
skutoénostiach, ktoré by jej branili v navrate do krajiny podvodu. Navrhovatel’ka v 1. rade v Dotazniku
ziadatel'a o azyl zo diia 18. novembra 2013 uviedla, Ze sa nechce vratit’ do Gruzinska, pretoze by ju a jej
rodinu uréite v jej obci zabili. Toto jej tvrdenie je v rozpore s predchadzajicim tvrdenim navrhovatelky,
a preto samé o sebe nie je ddvodom na to, aby odporca rozhodol inak, ako rozhodol.

Z tychto dovodov krajsky sud vyvodil, ze je zrejmé, z akych dodkaznych prostriedkov pri svojom
rozhodovani odporca vychadzal, pricom riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver o tom, Ze navrhovatelka v 1. rade nesplnila podmienky ustanovené v § 8 alebo v § 10 zdkona o
azyle a sucasne ani podmienky uvedené v § 13a a § 13b na poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi
SR. Ohl'adom maloletej dcéry, navrhovatel’ky v 2. rade, K. J., nar. X. V. XXXX, navrhovatel’ka v 1.
rade, ani ich splnomocneny zastupca, neuvadzali dévody, nezavislé od dévodov Ziadosti navrhovatel’ky
v 1. rade, ktorymi by sa odporca mal zaoberat’.

Krajsky sud preto nepovazoval odvolacie namietky navrhovatelieck v 1/ a 2/ rade ohl'adne nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, za dévodné. Namietky navrhovatelick neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku podali obe navrhovatelky odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom
zopakovali dovody uvedené v opravnom prostriedku a navySe doplnili, ze sa nezaklada na pravde, ze
ziadali o udelenie azylu z humanitarnych dévodov a azda najzavaznej§im pochybenim sudu je to, ze
navrhovatelke v 1/ rade odfial moznost’ zu€astnit’ sa pojednévania.

V pripade navratu navrhovatelky v 1/ rade jej hrozi vézne a individudlne ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby a individudlna perzekicia ako neuspeSného ziadatela o udelenie azylu, ¢o
potvrdzuji aj informacie nachadzajice sa v spise odporcu.

Tvrdila, Zze odporca zdbévodnil neposkytnutic doplnkovej ochrany tym, Ze nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania. Takito podmienka je dblezitd pre udelenie azylu nie pre
poskytnutie doplnkovej ochrany.

Z tychto dovodov, domnievajic sa, Ze obe navrhovatelky splnili podmienky poskytnutia doplnkovej



ochrany navrhli odvolaciemu stdu zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p.
CAS:MU-507-21/PO-Z-2013 zo dna 11. aprila 2014 zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca k podanému odvolaniu uviedol, ze v odvolani sa pravny zastupca odvolava na to, Ze spravny
organ, a neskér sud mali vydat rozhodnutie na zaklade nedostato¢ného skutkového a pravneho
posudenia veci. Poukazoval na dévody uvadzané navrhovatelkou o problémoch, ktoré mala spolu s
manzelom v JuZznom Osetsku v roku 2008 z dévodu ich gruzinskej narodnosti. Pravny zéstupca v tejto
suvislosti poukazoval na spravy o krajine poévodu, ktoré dokumentuju narodnostnii neznéaSanlivost’ v
Juznom Osetsku, resp. na problémy oso6b, ktoré boli v Juznom Osetsku zadrzané. Navrhovatelka vSak
nebola v Juznom Osetsku nikdy zadrzania a v roku 2008 sa odst’ahovala do Gruzinska, kde nemala
problémy s osobami gruzinskej narodnosti. Poukazovat’ na situaciu v Juznom Osetsku nema v danom
pripade relevanciu, nakol’ko rodina navrhovatelky zila v Gruzinsku. Dalej pravny zastupca poukazoval
na zhorSeny psychicky stav navrhovatel’ky v 1/ rade, ktory nemal spravny organ nalezite vyhodnotit’.
Pravny zastupca nechal vypracovat’ odborny posudok takajici sa psychiky navrhovatel’ky a jej maloletej
dcéry odbornej psychologicke PhDr. O. D. a Mgr. 1. 1.. Navrhovatelkin uzkostny stav vyplyva z toho,
ze nevie ako dopadne jej Ziadost’ o udelenie azylu, je s rodinou v cudzom prostredi. S manzZelom nemaji
zamestnanie a ma obavu, Ze zamestnanie neziskaji ani v budiicnosti. Nedostatok pracovnych prileZitosti
v krajine pdvodu a z toho vyplyvajuca zla ekonomicka situacia v krajine pévodu vSak nie je dovodom na
udelenie azylu podla zdkona o azyle. Stav navrhovatelky sa po aplikdcii psychofarmak po dvoch
tyzdinoch zlepsil, pricom zo ziadneho posudku nevyplyva nedostupnost’ liecby v pripade
navrhovatelkinho navratu do Gruzinska. Gruzinska republika podpisala v lete asociaéni dohodu s EU,
navrhovatelka a jej manzel st obanmi Gruzinska, a pokial’ si nendjdu pracu, bude o nich postarané v
ramci gruzinskeho socidlneho systému. Pravny zastupca neuviedol v opravnom prostriedku také
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia. Postup spravneho organu
pri vydani rozhodnutia, zaobstarani a vyhodnoteni dokazov bol preskimany krajskym stdom, priCom
krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie migraéného tiradu bolo vydané v stlade zo zakonom.

Odporca preto uviedol, Ze sa nestotoziluje s tvrdeniami navrhovatelky v 1/ rade o tom, Ze bola
prenasledovana z doévodov uvedenych v § 8 ods. 1 zakona o azyle a domnieval sa, Zze v jej pripade
nebola preukdzana realna opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dovodov, dovodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov a zo zdkona o azyle. Rovnako neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, Ze by mala byt v pripade
navratu do krajiny povodu vystavena vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f) zakona o
azyle. Pokial’ ide o dévody odvolania pravneho zastupcu, ide o rovnaké dévody na zaklade ktorych uz
bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu Migraéného turadu Ministerstva vnutra SR zo dna 11. aprila
2014. Vietky informécie a podrobnosti tykajuce sa pravnej veci navrhovatelky st zaloZené v spise CAS:
MU-507/PO-Z-2014.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelieck nie je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dnia 10. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo vnutra SR ku diiu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovll organizdciu - Migraény urad Ministerstva vnitra SR a v
zmysle § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zruSenych rozpo¢tovych organizacii
presli dhom zrusSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zéklade citovanych



pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako pdvodne zalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na iizemi Slovenskej republiky je upravené v zédkone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 a
nasl. zdkona o azyle.

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplita podmienky uvedené v
§ 8 alebo §10.

Podla § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, Ziadatelovi, ktory a)
ma v krajine poévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislu$nosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo b) je v
krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 2 pism. d) zédkona o azyle prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujice
vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stubeh réznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea
podobnym spdsobom, ktoré spociva najmi v 1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane
sexualneho nésilia, 2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminacnym sposobom, 3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré
vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom
trestnom stthani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v
case konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6.
konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti det’om,.

V § 10 zakona o azyle sa riesi otazka udelenia azylu na el zlu¢enia rodiny manzelovi azylanta, resp.
slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi¢om slobodného azylanta mladSicho ako 18
rokov, pri€om azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni azylu a
cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nespiia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkov( ochranu ziadatel'ovi, ak st vazne dovody
domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. f) zédkona o azyle vaznym bezpravim je 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individualne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nésilia po¢as medzindrodného
alebo vnutrosStatneho ozbrojeného konfliktu.

Ustanovenie § 13b zakona o azyle riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zlic¢enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodiCom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova

ochrana.

V predmetnej veci je potrebné v stlade so zavermi krajského stidu, na ktoré sa i odvolaci sud v stlade s



§ 219 ods. 2 OSP odvolava, uviest, ze navrhovatelky od roku 2008, kedy bol manzel a otec
navrhovatelieck napadnuty v Juznom Osetsku neboli na izemi Gruzinska, kde presidlili, konfrontované so
ziadnym nasilim voci nim, ¢i ich blizkym osobam. Nepreukazalo sa navySe, aby gruzinske organy neboli
schopné, po patricnom oznameni hrozieb, zabezpecit’ ochranu navrhovateliek, ¢i ich manZzela a otca na
svojom zvrchovanom tzemi.

Osobné problémy navrhovatelky v 1/ rade v rodine s jej svokrou nie si dovodom pre poskytnutie
medzinarodnej ochrany a rovnako ani ekonomické doévody, resp. nizSia Zivotna troven.

Vzhl'adom na to, Ze odporca spravne zistil su¢asné pomery v Gruzinsku, kde rodina navrhovateliek od
roku 2008 do emigracie relativne bez problémov zila (nebolo preukdzané, Ze by rodina nedostavala
vyhrazné sms spravy, ale ani to, ze by sa rodina navrhovatelick kvoli tomu obratila so ziadostou o
ochranu na prislusné organy) a nezistil pritom ich vystavenie prenasledovaniu ¢i perzekucii z
akychkol'vek dovodov.

Chyba oddévodnenia rozsudku spocivajuca v tvrdeni, Ze navrhovatel’ka namietala neudelenie azylu z
humanitarnych dovodov, ktoré nema oporu ani v preskimavanom rozhodnuti spravneho organu,
nespdsobila nespravnost, ¢i neodévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku a nemala nan vplyv, takze
odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatelka v 1/ rade neziadala o udelenie azylu z humanitarnych dévodov
a odporca sa takou ziadost’ou ani nezaoberal.

Odvolaci sud vsak naopak nezistil, Ze by odporca zddvodnil neposkytnutie doplnkovej ochrany tym, zZe
nebola preukazana opodstatnenost’ obav z prenasledovania. Takato formulacia sa nikde v napadnutom
rozhodnuti spravneho organu vyslovne nevyskytuje.

Rozsudok krajského sudu z tychto dovodov povazoval odvolaci stid za zakonny a spravny a ako taky ho
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP

tak, Ze neuspeSnym navrhovatel’kdm trovy odvolacicho konania nepriznal. Odporca nema zo zakona
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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