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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. P., byvajuceho v X., zastipeného
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha
Karvasa 1, o nahradu Skody vo vyske 1 005,23 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 25 C 157/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
26. marca 2015 sp. zn. 10 Co 70, 71/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 28. januara 2015, ¢.k. 25 C 157/2012-306, ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie (podané proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z
27. novembra 2014, ¢.k. 25 C 157/2012-270) vo vySke 20 eur podla polozky 7a Sadzobnika stdnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor$ich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu druhym vyrokom rozsudku z 26. marca 2015, sp. zn. 10
Co 70, 71/2015, uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil Na oddévodnenie potvrdenia
prvostupiiového rozhodnutia o povinnosti zaplatit' sudny poplatok uviedol, ze Zzalobcovi podanim
odvolania vznikla poplatkova povinnost’; sid prvého stupfia mu v stlade s ustanoveniami zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992
Zb.*) ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 €.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia, napadol
dovolanim Zzalobca z doévodu, Ze sudny poplatok za odvolanie mu nemal byt vyrubeny, lebo iSlo o
konanie, ktoré zacalo podanim Zaloby za ti¢innosti zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni, ktoré takéto konanie



vecne oslobodzovalo od platenia stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa mohol podanym
dovolanim vecne zaoberat, skimal v€asnost’ jeho podania, pricom zistil, Ze bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p., uCastnik moéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak
zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dila, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutoCnosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 10 Co 70, 71/2015, nadobudol pravoplatnost’ 22. aprila
2015 (v tento den bol rozsudok doruceny zalobcovi aj zZalovanej). Vzhl'adom k tomu, ze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie a neprichadza teda do uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1
veta druha O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania po¢itanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na 22. maj 2015. Tento den bol pracovny (piatok), k posunutiu lehoty podla
§ 57 ods. 2 (veta druhd) O.s.p. teda nedoslo a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou uvedeného
diia. Dovolanie Zalobcu vSak bolo urobené elektronickymi prostriedkami a podpisané zarucenym
elektronickym podpisom az 25. maja 2015, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej jednomesacénej
lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Zziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
doévodu, ze ich nahradu si v dovolacom konani neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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