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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: S. Q., nar. XX. XX. XXXX, B. XX, pravne
zastGpeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Stropkov, Nam. SNP 7, ICO: 35 510 722, proti
zalovanej: Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou Branislava Macaja, s.r.0., Bratislava, Bajkalska 5, ICO: 46 759 875, 0 ochranu
osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/30/2019, o dovolani Zzalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2022 sp. zn. 17Co0/41/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 24. novembra 2022 sp. zn. 17Co0/41/2022 vo vyroku o nahrade
trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 25. oktobra 2021 sp. zn.
4C/30/2019 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nemajetkova ujmu vo vyske 2.175 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySku zalobu zamietol (II. vyrok) a zalobkyni priznal
proti zalovanej néhradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (I11. vyrok).

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil podla § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 60, § 290 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 42, § 52 ods. 1 a 3, § 52 ods. 4
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 az 3, § S ods. 1, § 6 ods. 2
pism. h), § 8 ods. 1,2, 9,10, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov, § 53 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢1. 10 ods. 2 a
3 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ¢l 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej unie, ¢1.19 ods. 2 a 3 Ustavy SR.

1.2. Zalobkyfia svoj narok odévodnila tym, e v rokoch 2011 a 2012 bola klientom Zalovanej. Diia 09.
02. 2017 E. J. nasiel v Stropkove za budovou na Hlavnej ulici ¢. 60, v ktorej sidli znackova predajia
Orange Slovensko, a.s. v neuzamknutom priestore ur¢enom na skladovanie papierového odpadu, medzi
papierovym odpadom aj archivnu krabicu ARCHIVE BOX, TYP 1/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou
napisané ,,JD 350GPBO1 ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8. 11.



2011 - 3. 11. 2012%, v ktorej sa nachadzalo mnoZstvo origindlnych pisomnosti s osobnymi udajmi
zékaznikov spoloénosti Orange Slovensko, a.s., vratane origindlu pisomnosti oznaéenej ako ,,Ziadost’ o
vydanie novej SIM karty a potvrdenie o jej prevzati zo diia 24. 11. 2011, na ktorej sa nachéadzali osobné
udaje zalobkyne, ale aj originaly pisomnosti s osobnymi udajmi d’alSich zakaznikov (klientov) Zalovane;.
Urad na ochranu osobnych udajov neskor kvalifikoval tento skutok v administrativnom konani vedenom
proti obchodnému zastupcovi Zalovanej z hl'adiska ochrany osobnych tidajov ako bezpe¢nostny incident.
Zalobou sa zalobkyha domdhala svojho prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obg&ianskeho
zakonnika voc¢i zalovanej, ktora objektivne zodpoveda za poruSenie a ohrozenie osobnostnych préav. Je
nazoru, ze zalovana nesie voc¢i nej objektivnu sukromnopravnu zodpovednost za situdciu, Ze pri
spracuvani jeho osobnych udajov prostrednictvom spolo¢nosti ELSIG s.r.0., nebolo postupované pri
manipulacii s nimi a pri ich likvidacii v sulade so zdkonom (§ 17, § 19 zékona ¢. 122/2013 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ¢im
boli flagrantnym spdsobom porusené ustanovenia zakona o ochrane osobnych tdajov a tym porusené
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jej sikromného Zivota pri spracuvani osobnych
idajov. Zalobkyfa Ziadala preto finanénu satisfakciu vo vyske 5.000 eur, ktorej vysku oddvodnila:
zna¢nou intenzitou porusenia a ohrozenia osobnostnych prav vzhl'adom k velkému mnoZstvu osobnych
udajov, ktoré boli protiprdvne spracuvané, kategoériou neopravnene spristupnenych osobnych udajov
(rodné c¢islo a vlastnoru¢ny podpis ako osobitna kategdria zdkonom zvlaSt chranenych osobnych
udajov), vynimocnym rozsahom bezpecnostného incidentu, ktory sa tyka viac nez 400 dotknutych
0s0b, ¢asom trvania protipravneho konania a osobou zalovanej, ktora je na slovenskom trhu jednym z
najvacsich telekomunikacnych operatorov a spractiva osobné udaje statisicov svojich klientov. Listom
zo dna 28. 02. 2017 zastupca zalobkyne vyzval Zalovanll v suvislosti s jej protipravnym z&sahom do
prav zalobkyne na mimosudne rokovanie, pri ktorom pozadovala pisomné ospravedlnenie, finanénta
satisfakciu a nahradu nakladov pravneho zastipenia. Pravny zastupca Zalovaného listom zo dna 16. 03.
2017 zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze spolo¢nost Orange Slovensko sa ospravedliiuje za vzniknut(
situaciu a ubezpecuje ich, ze urobi vSetko preto, aby sa v buducnosti takato situacia neopakovala.
Zéaroven odmietol zaplatenie finan¢nej satisfakcie v sume 5.000 eur z dévodu, ze pripadny zasah do
osobnostnych prav dotknutych os6b nedosiahol taka intenzitu a néasledky s ohl'adom na ich sukromny
zivot, aby boli odovodnené tivahy nad poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.3. Prvoin$tanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je pasivne vecne legitimovand v dosledku toho, ze
porusenie ochrany osobnych tdajov bolo spoésobené pri plneni Zmluvy o pripojeni, ktori mala zalobkyna
uzatvorenu so zalovanou. V administrativnom konani zisteny bezpecnostny incident tvori skutkovy
zaklad protipravneho konania, ktoré v rdmci objektivnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti voci Zalobkyni
za zasah do jeho sukromia dopada na zalovanu. Vo veci doslo u Zalobkyne k spristupneniu jej osobnych
udajov v kombinécii: meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné ¢islo, ¢islo OP, telefonne ¢islo, Cislo SIM
karty a vlastnoruény podpis, a to neobmedzenému poctu neopravnenych osob, k poruseniu prava na
informac¢né sebaurcenie podla ¢l. 10 ods. 3 Listiny zékladnych prév a slobdd, ¢im bolo nepripustne
zasiahnuté do jeho stikromia. Pravo na re§pekt k sukromnému Zivotu a pravo na informa¢né sebaurcenie
st podrobne analyzované v naleze pléna ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 24/10 z 22. 3. 2011 bod VII,
z ktorého vyplyva, Ze ,,primarnou funkciou prava na reSpekt k stikromnému Zzivotu je zabezpecit’
priestor pre rozvoj a sebarealizaciu individudlnej osobnosti. Vedla tradiéného vymedzenia stikromia v
jeho priestorovej dimenzii (ochrana obydlia v §irSom slova zmysle) a v suvislosti s autondmnou
existenciu a verejnou mocou neruSenou tvorbou socidlnych vztahov (v manzelstve, rodine, spolo¢nosti)
pravo na re$pekt k sutkromnému zivotu zahfna i garanciu sebaurcenia v zmysle zasadného rozhodovania
jednotlivca o sebe samom. Inymi slovami pravo na stkromie garantuje rovnako pravo jednotlivca
rozhodnut’ podl'a vlastného uvézenia, ¢i pripadne, v akom rozsahu a akym spoésobom a za akych
okolnosti maju byt skuto¢nosti a informacie z jeho osobného stkromia spristupnené inym subjektom.
Ide o aspekt prava na stikromie v podobe prava na informacné sebaurcenie vyslovne garantovany ¢l. 10
ods. 3 listiny.“ Z uvedeného je zrejmé, ze medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym konanim
a vznikom ujmy vo sfére zasahu do sukromia Zalobkyne je bezprostredna pri¢inna stvislost'.

1.4. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy vo forme finanéného zadostu¢inenia za neopravneny
zasah do sukromného Zivota v stvislosti s poruSenim prava na ochranu osobnych tudajov, sud prvej
inStancie riadiac sa zasadou primeranosti rozhodol v sume 2.175 eur, ktord zodpoveda polovici
odskodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov a vo zvysku zalobu zamietol.



1.5. O trovach konania rozhodol prvoinstancny sud v stlade s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. novembra
2022 sp. zn. 17Co/41/2022 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi 110 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. (prvy vyrok) V prevySujucej Casti
7alobu zamietol.(druhy vyrok) Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v
plhom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne prvoin§tan¢ny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto konania. (treti vyrok)

2.1. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacie zalovanej odvolaci sud uviedol, Zze sa stotoziuje s
odovodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 67 az 80, priCom v celom rozsahu na tieto dovody
poukazal. Je nepochybné, Ze Zalobkyna vstupovala do pravneho vztahu so Zalovanou, priCom tato
konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked konajica prostrednictvom
splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav zalobkyne tym, ze nezabezpecila jeho osobné
udaje pred pripadnym zneuzitim, priCom prave na tento pripad sa vztahuje citovany rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2712/2005, nakolko sa jedna o neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory bol spdsobeny sprostredkovatelom, teda inou pravnickou osobou pri
realizacii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto pravnickej osobe, teda
zalovanej. V tejto suvislosti bolo preukédzané, ze do$lo k vzniku naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
konanim zalovanej. Nebolo relevantné pouzitie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych tudajov, nakol’ko z
neho vyplyva zaver, ze tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak, ako to vyuzila
zalobkyna v tomto konani. Z tohto dévodu odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej
legitimécie nebola dovodna.

2.2. Pri posudeni primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci stid konsStatoval, ze v
danom pripade tu existuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, nakolko incident, kedy doslo k
vystaveniu osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jej prav na
ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. VzhI'adom
na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu bolo dévodné, aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo
na nemajetkovi ujmu. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, pricom
dospel k zaveru, 7e suma priznana sudom prvej in§tancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka
protipravneho konania, ktord skoncila vo februari 2017 nebola ustalend, nakolko z odovodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyvalo jednoznac¢ne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v
priru¢nom sklade. Rovnako tak Zzalovana sa ospravedlnila za predmetné konanie zalobkyni. V danom
pripade nemozno hovorit o nejakej Skandalizacii zalobkyne, €i o opakovanej a zvySenej intenzite
protipravneho konania, ¢i tym, ze by doslo k imyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie
osoby. Vzhladom na vyznamné postavenie zalovanej na telekomunika¢nom trhu, ako aj vzhl'adom na
funkciu prevenéno-sankénu, bolo primerané priznat’ Zalobkyni narok na finan¢nt nahradu.

2.3. Ohladom vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy bolo nutné vychéadzat' z judikatary sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nadhradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvycajne
priznavaji pozostalym po osobach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodéach, ¢i zo zakonnej
pravnej Upravy, ktord upravuje naroky poskodenych z trestnych ¢inov. Vo vzt'ahu k takto stanovenej
vyske naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javila odvolaciemu sudu byt priznana nahrada zo strany
sudu prvej inStancie neprimerane vysoka. Aj odvolaci sud poukazal na to, Ze pri ndhradach nemajetkovej
ujmy pri pozostalych z dopravnych nehdd sa tieto sumy pohybuju cca 15.000 az 20.000 eur pri
pribuznych v priamom rade, ¢o vSak samozrejme zavisi od individudlnych okolnosti pripadu, no bertic
do uvahy takto priznané sumy, ako aj beric do tvahy naroky, ktoré st priznavané osobam ako obetiam
trestnych ¢inov, bolo nepochybné, Ze miera zasahu do osobnostnych prav v tomto pripade bola
nepomerne niz§ia. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo mozné hovorit’ o rozsahu cca 10 % zo zékladu
priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur) (§ 12 ods. 3 Zakona ¢. 274/2017 Z. z.).
Zaroven bolo nutné brat’ do uvahy to, ze v danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne, doSlo len k potencionalnej moznosti ich ohrozenia, ¢o nepochybne odévodinovalo dalSie
znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vyssie uvedenej uvahy, t. j. 435/2, t. j. cca 220 eur. Odvolaci sid
vzhladom na tieto okolnosti dospel k z&veru, Ze priznand suma 110 eur pre zalobkynu je vzhl'adom na
charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou (220:2=110). Je neporovnatelna pristupnost’ udajov v
digitalnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priru¢nom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel



musi byt zohladneny pri vy$ke ndhrady. Preto v prevySujicej Casti bola Zaloba odvolacim stidom
zamietnutd. Preto odvolaci stid v napadnutom rozsahu rozsudok prvoinstané¢ného sidu podla § 388 CSP
zmenil a Zalobcovi priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 110 eur a v prevysujicej Casti
v odvolacom prieskume zalobu zamietol.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP, s pouzitim ust. § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfia bola v konani Gispe$na v rozsahu priznaného naroku, ktorého
vySka zavisela od uvahy stdu. O vySke nahrady vyplyvajicej z vySky priznaného néaroku bude
rozhodnuté prvoin§tancnym stidom v samostatnom rozhodnuti.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacicho sidu o trovach konania podala Zalovana (dalej aj ako
,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Podstatou dovolania bola namietka, Ze odvolaci
sud vydal rozsudok bez nélezitého (presvedc¢ivého) zdovodnenia, t. j. jeho rozsudok je nepreskiimatelny
pre nedostatok a nezrozumitel'nost’ dovodov. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sid sa absolutne nijakym
sposobom nevysporiadal s jej argumentaciou, podla ktorej aj ked’ rozhodnutie o vy$ke plnenia - pefhiaznej
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tvahy stidu, musi aj zalobca niest’ nejakti zodpovednost’
(asponn Ciasto¢nu) za vysledok sporu v pripadoch uplatiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i
dokonca premrStenych narokov. Argumentacia zalovanej bola dolezitd pre postudenie otazky, ¢i
zalobkyni vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov konania a ak ano, v akom rozsahu,
aj ked’ bola Gspesna ¢o do pravneho zakladu zalovaného naroku, teda, ze do prava zalobkyne bolo
zasiahnuté a Ze jej bola priznand asponl Cast’ zalobou uplatneného naroku (v danom spore si zalobkyiia
uplatiiovala 5.000 eur a priznanych jej bolo 110 eur). Odvolaci sid v oddévodneni rozsudku nijako
nereagoval ani na ziadost’, resp. navrh zalovanej, aby v pripade, ak ddjde k zaveru, ze zalobkyni vznikol
proti zalovanej narok na nahradu trov konania, uplatnil pri ur¢ovani trov konania, ktoré v tomto pripade
spoc¢ivaji vyluéne v trovach pravneho zastiipenia, moderaéné pravo podla § 257 CSP a trovy konania
zalobkyni nepriznal, resp. tieto aspoii primerane znizil. KedZe odvolaci sud sa nevysporiadal s
relevantnou odvolacou argumentaciou zalovanej, mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne.
Dodala, Zze ak sa sid v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal pravne vyznamnymi
namietkami/tvrdeniami neuspesného ucastnika, zat’azil svoje rozhodnutie vaznou procesnou vadou, ktora
sama o sebe zaklada dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené dovolatelka
navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ sid v napadnutom rozhodnuti struéne a jasne
prezentoval svoju argumentaciu k rozhodnutiu o trovach konania a za procesnt vadu podla § 420 pism.
f) CSP nie je mozné povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Ak dovolatel’ka namietala skutocnost, Zze sa sud nalezite nevysporiadal s jej pravnou
argumentaciou a navrhovanym pravnym posudenim k rozhodnutiu o trovach, zalobkyna zdoraznila, ze
pravnym posudenim sudu sa strane neznemoziuje realizicia jej procesnych opravneni (R 54/2012). Z
uvedenych dévodov povazovala dovolanie za procesne nepripustné. Dovolanie oznadila aj za materialne
nedovodné a argumentane nespravne, pretoze v konani o ochranu osobnosti je vzdy zakladnym
konStatovanie zdsahu do osobnostnych préav, priCom priznanie nemajetkovej ujmy, pripadne jej vyska je
okolnost'ou sprevadzajucou. Aj pri nepriznani ziadnej nemajetkovej ujmy za sucasného konstatovania
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ma zalobca narok na plnti nahradu trov konania (rozdiel je len vo
vyske trov vychadzajuc z rézneho vypoctového zakladu - § 10 ods. 8 advokatskej tarify). Z tohto
dovodu je konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej ndhrady a vy$kou trov
konania bez pravneho vyznamu. Zalobkyta d’alej uviedla, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky
pre moznost’ aplikacie § 257 CSP, pretoze nebolo mozné konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani
dévody hodné osobitného zretel'a. Postoj Zalovanej, ktora popierala samotny zéklad naroku Zalobkyne
naprick mnohonasobnému judikovaniu jeho danosti odvolacimi sudmi priamo vyluéuje aplikaciu § 257
CSP. Zaverom poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. méja 2022 ¢&. k. 11 US
233/2022-18 tykajuce sa skutkovo a pravne identickej veci. Vzhl'adom na uvedené dévody navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a priznal jej proti zalovanej ndhradu trov dovolaciecho



konania v plnom rozsahu.

5. Dovolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu reagovala na jednotlivé tvrdenia
zalobkyne o (ne)pripustnosti a (ne)déovodnosti dovolania a v plhom rozsahu zotrvala na podanom
dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej je nielen pripustné, ale aj
dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zéakladnym znakom vSetkych rozhodnuti odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie podla § 420
CSP pripustné je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doSlo alebo nedoslo. Ked'ze
dovolatel’ka dovolanim napadla vyrok o trovach konania obsiahnuty v rozhodnuti odvolacieho stdu,
dovolaci sud sa najskor zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civiného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, ze .,...ustanoveniec § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie konc¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j... ... Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvoin$tanéného sudu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zéasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vyla¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su
tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnost'ou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvoinStanény sud rozhodol o néaroku na ndhradu trov konania s konecnou
platnostou, takZe rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konéi, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i‘“.

11. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu



vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci std vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
8Cdo/266/2019, 8Cdo/111/2019, 4Cdo/70/2020, 2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 9Cdo/68/202,
5Cdo/158/2023, 9Cdo/71/2023 a iné).

12. Dovolatel’kou namietana vada zméato¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu o nahrade trov konania spdsobenej nedostatkom a
nezrozumitelnost'ou dévodov. Rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti oznacila za arbitrarne.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rdmca a ktoré (poruSenie) zarovefi znamenad aj porusSenie uUstavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. UCastnika konania na
ur¢ita kvalitu stidneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’. Sud sa teda
musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7¢ k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, HI. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

15. Podla § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Dovolaci stid uvadza, ze aj v konani na odvolacom stide treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti,
vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. Sucastou obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany prednesené na sude prvej inStancie i v podanom odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla judikatiry Eurdépskeho studu pre l'udské préva plati,
ze judikatura sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku
z 19. februara 1998).

17. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nespliia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220

ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskimatelné.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala voc¢i Zalovanej zaplatenia nemajetkovej



ujmy v sume 5.000 eur z dovodu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne, ku ktorému malo dojst’ v
suvislosti s poruSenim ochrany osobnych udajov zalobkyne pri ich spractivani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni. Sud prvej inStancie ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 2.175 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal proti Zalovanej nadhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Proti I. a III. vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie podala zalovand odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 2.175 eur zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 110 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku v prevysujicej Casti Zalobu
zamietol a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrok o nahrade trov konania
odvolaci sud zdovodnil v bode 17 svojho rozsudku uvedic, Ze o trovach celého konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal procesne uspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania, pricom skonstatoval, Ze o vyske tychto trov rozhodne
nasledne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Je potrebné uviest’, Ze aj napriek zadkonnej povinnosti stanovenej vo vys$ie citovanom § 387 ods. 3
CSP sa odvolaci stid v odovodneni svojho rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal s kl'a¢ovymi
tvrdeniami Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uvedenymi v odvolani. Odvolaci sud
nereflektoval na argumentaciu Zalovanej o tom, Ze zalobkyna bola v spore len Ciastocne uspeS$nd (z
uplatiiovanej sumy 5.000 eur jej bolo priznanych iba 110 eur), ale napriek tomu jej sud priznal trovy
konania v plnej vyske. Dalej i§lo o argumentaciu, v ramci ktorej zalovana v odvolani Ziadala, aby
odvolaci stid pri uréovani trov konania vyuzil svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP. Zalované aj s
odkazom na odborni literatiru v odvolani uviedla viacero ddvodov (vratane rozporu s dobrymi
mravmi), pre¢o by mal odvolaci stid aplikovat’ § 257 CSP. Situdciu, ak trovy konania nasobne prevysuji
judikovanu ¢iastku, oznacila za vynimo¢nu, odovodnujucu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (na tomto
mieste dala do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo
06. jina 2019). K odvolaciemu navrhu Zalovanej na aplikdciu § 257 CSP pri rozhodovani o nédhrade trov
konania odvolaci sud neuviedol ziadnu Specifickli odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami zalovanej sa
nezaoberal, resp. neuviedol, pre¢o svoje moderaéné pravo podla § 257 CSP neuplatnil. S poukazom na
bod 17 rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, Zze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k
relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej ohladom nahrady trov konania Ziadne konkrétne
stanovisko, iba stroho skonStatoval, ze o trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov konania priznal procesne uspesnej strane.

20. Dovolanie zalovanej je za takejto situacie dovodné, pretoze v nom opodstatnene namietala, ze
odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby ako strana uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v miere porusujicej pravo na spravodlivy proces. Z dévodu, ze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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