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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu: O. N., nar. XX.
X. XXXX, 0., V. C. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Luka$ Mojsej s.r.0., KoSice, Zizkova
19, ICO: 51 417 685, proti zalovanej: UNIQA pojiStovna, a. s., Europska 810/136, Vokovice, Praha 6,
Ceska republika, ICO: 49 240 480, posobiacej na uzemi SR prostrednictvom organizaénej zlozky
UNIQA pojistovna, a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu, Krasovského 15, Bratislava, ICO:
53 812 948, zastipena: CLS Cavojsky & Partners, s.r.0., Bratislava, Zochova 6-8, ICO: 36 854 972, o
nédhradu $kody na zdravi, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. K3 -
7C/77/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2024 sp. zn.
11C0/58/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) medzitymnym
rozsudkom ¢. k. K3 - 7C/77/2020-134 z 12. decembra 2022 vyslovil, Zze narok Zalobcu na nahradu
Skody na zdravi proti zalovanej, ako poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou
motorového vozidla, je dany. (prvy vyrok)

1.1. Rozhodol tak o zadklade procesného naroku Zalobcu, ktory sa Zalobou domahal zaplatenia sumy
25.341 eur titulom nahrady za bolest’ a nadhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, na tom
skutkovom zéklade, ze $koda na zdravi mu vznikla v dosledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dna 10. 6. 2018, v ¢ase okolo 3.30 hod., v smere od obce Z. na obec N., v okrese KoSice - okolie, na
462 km, ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. BMW 7, EVC: 0., ktoré ako vodi¢ viedol H. C., nar.
XX. XX. XXXX, ku ktorej doslo tak, ze pri prejazde cez kruhovy objazd pri obei N. vodi¢ z dovodu
mikrospanku pokracoval v jazde rovno a prednou Castou narazil do stredového ostrovéeka, cez ktory
vozidlo preletelo, prevratilo sa cez strechu a zostalo stat’ na kolesdch mimo cesty vpravo, vodi¢ v
danom useku jazdil nedovolenou rychlostou v rozmedzi 102,7 az 113,4 km/h, pri€¢om pred kruhovym



objazdom je rychlost’ jazdy obmedzena zvislym dopravnym zna¢enim na 50 km/h, pricom utrpel
vnitrokibovii zZlomeninu vonkajsej kibovej plochy dolného konca lavej stehnovej kosti, zlomeninu tela 6,
7 a 10 hrudnikového stavca, zlomeninu triiového vybezku siedmeho kréného stavca a prvého
hrudnikového stavca, zlomeninu prieneho vybezku Stvrtého a piateho hrudnikového stavca, zlomeninu
Siesteho rebra vlavo, pomliazdenie plic vlavo, krvacanie do lavej pohrudnicovej dutiny, ahky otras
mozgu, trznl ranu v pravej temennej oblasti hlavy a povrchové trzné rany na pravom ramene. Podla
nasledovnej argumentédcie Zzalobcu bol vodi¢ predmetného motorového vozidla oslobodeny spod
obzaloby, nakolko skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom. V suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a naslednym ublizenim na zdravi, si vyzvou na zaplatenie z 12. 5. 2020 netspe$ne uplatnil u
zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou predmetného
motorového vozidla narok na jednorazové odSkodnenie bolesti v rozsahu 710 bodov podla znaleckého
posudku z 22. 7. 2018, ¢o predstavuje 13.547 eur a na ndhradu za SSU v rozsahu 540 bodov podla
znaleckého posudku z 30. 4. 2020, ¢o predstavuje 11.794 eur.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval zaklad uplatneného procesného naroku Zalobcu podl'a ustanoveni §
2 pism. f)ag), §4o0ds.1a2, §5ods. 1pism. b) bod 2. a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni u€innom v €ase dopravnej nehody, t. j. XX. X. XXXX, a dospel k zaveru o jeho danosti, ked’
uviedol, Ze zalovana je vo veci vecne legitimovand, ked’Ze ide o osobitni pravnu upravu zodpovednosti
za Skodu sposobentl prevadzkou motorového vozidla a cit. zdkon v § 5 ods. 1 vyslovne upravuje, Ze ak
poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel’ nenahradi za poisteného $kodu, ak ide o zodpovednost’ za
Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) vzniknuta drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola S§koda sposobend, a contrario teda uhradi Skodu podla § 4
ods. 2 pism. a), teda Skodu na zdravi vzniknutu drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi
motorového vozidla. Nestotoznil sa s vykladom ust. § 430 Obcianskeho zakonnika zo strany Zalovanej, a
jeho aplikaciou na dant vec, kedZe citované ustanovenie upravuje prenesenic zodpovednosti z
prevadzkovatela dopravného prostriedku na osobu, ktora dopravny prostriedok pouZila bez vedomia
alebo proti voli prevadzkovatela, a ani s potrebou aplikacie ust. § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na
danu vec.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. maja 2024 sp. zn. 11Co0/58/2023
rozhodol tak, Ze rozsudok potvrdil. (I. vyrok)

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého medzitymneho rozsudku a
uviedol, Zze std prvej inStancie podla zistenia odvolaciecho stidu v oddvodneni napadnutého rozsudku
uviedol ¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko Zalovanej k zalobe; z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujicim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho - ktorého z
vykonanych dokazov. Zistené skuto¢nosti nasledne zrozumitelne a v stlade so zasadami formalne;j
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych ziverov a z nich pravnymi tivahami zd6vodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tieZ aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyvodil. Wsporiadal sa v podstatnom s relevantnymi tvrdeniami stran konania, ktoré sa tykali otazky
danosti zakladu procesného naroku zalobcu na nadhradu $kody na zdravi, ktord ma byt kryta z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

2.2. Odvolaci sud v intenciach odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho prieskumu konStatoval,
ze dovody, na ktorych podla odévodnenia napadnutého medzitymneho rozsudku o zaklade procesného
naroku zalobcu spociva rozhodnutie sidu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne, ked’ze na dant
vec spravne aplikoval $pecidlnu pravnu upravu zodpovednosti za S$kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, ktorej vykladom (argumentum) z opaku (a contrario) dospel k spravnemu
pravnemu zaveru o povinnosti Zalovanej ako poistovatela nahradit’ za vodi¢a ako poisteného z poistenia
zodpovednosti Zalobcovi ako poSkodenému, ktory bol zaroven vlastnikom a prevadzkovatelom
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda spdsobena, narok na nahradu Skody na zdravi
podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Inymi slovami, poistenie zodpovednosti za $kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla sa zdsadne vztahuje na zodpovednost za Skodu
prevadzkovatel'a a vodica motorového vozidla. Poisteny, teda ten, na ktorého zodpovednost’ sa vztahuje
poistenie zodpovednosti, ktorym moéze byt prevadzkovatel motorového vozidla, a takisto samotny



vodi¢, ktory v Case Skodovej udalosti sedi za volantom vozidla, a na ktorého mozno nazerat' ako na
toho, kto mé& priamy vplyv na vznik poistnej udalosti méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené aj preukazané naroky na nahradu Skody vratane
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Zakon osobitne vymedzuje poskodeného ako osobu, ktorej bola
prevadzkou motorového vozidla spésobena Skoda. Wmedzenie poskodeného v ust. § 2 pism. g) cit.
zakona nemozno povazovat za presné, pretoZe narok osoby, ktorej bola prevadzkou motorového vozidla
sposobend Skoda, na ndhradu Skody vyplyva z prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 427 a
nasl). Poskodenym moéze byt aj vlastnik motorového vozidla, ktorému bola prevadzkou vozidla
sposobena $koda na zdravi, avSak len za podmienky, Ze v dobe vzniku §kody vozidlo viedla ind osoba
(pozriust. § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona; por. Fekete, 1., Ekonomicky a pravny poradca podnikatela,
2/2002. Zakony a komentare, Povinné zmluvné poistenie. Bratislava, 13-14s a 27s). Pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v spore je dand podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. Priamy narok
poskodeného znamend, ze ak mu bola sposobena Skoda prevadzkou motorového vozidla, méze si
vybrat,, ¢i narok na nahradu $kody uplatni voci §kodcovi (poistenému), alebo poist'ovatelovi alebo proti
obom naraz.

2.3. Specidlna pravna prava zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla v ust.
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 5 ods. 1 cit. zdkona teda vyslovne stanovuje, ze poistovatel’ nenahradi za
poisteného Skodu na zdravi iba v pripade, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktoru utrpel vodi¢
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobend. Je tomu tak preto, Ze z poistenia
zodpovednosti sa hradi $§koda inému, ktorym nemdze byt samotny Skodca. Z charakteru objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela, ktory zodpoveda za §kodu spésobent povahou prevadzky dopravného
prostriedku vo¢i kazdému ,,neprevadzkovatelovi®, v§ak vyplyva, ze aj vodi¢, ktory v dosledku povahy
dopravného prostriedku, ktorého nie je sam prevadzkovatelom, spdsobi nehodu a vznikne pritom jemu
samému ujma, ma pravo na jej ndhradu voci prevadzkovatelovi. Ttto situaciu je vSak potrebné posudit’
vo vztahu k § 441 OZ, ked je nevyhnutné zhodnotit’ mieru spoluzavinenia poskodeného - vodi¢a na
vzniku §kody. V preskiimavanej veci vSak bola §koda na zdravi spdsobena vodi¢om spolujazdcovi, ktory
bol zhodou okolnosti vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda na jeho zdravi
sposobena. Mozno preto uzavriet, ze vyluka z poistenia zodpovednosti sa v danej veci neuplatni.
Vzhladom na vys$ie uvedené, bola obrana zalovanej zaloZzena na nazore o nedostatku vecnej legitimacie z
doévodu splynutia povinnosti a prava v osobe zalobcu bezpredmetna, ked’Zze neSlo o pripad nahrady
$kody na zdravi, ktoru utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola §koda spdsobena (t. j.
pripad, kedy by bol zalobca ako vlastnik motorového vozidla v ¢ase vzniku Skodovej udalosti a $kody na
svojom zdravi aj jeho vodi¢om).

2.4. Pokial' i§lo o obranu zalovanej zaloZeni na nazore, Ze nie su splnené podmienky pre vznik
zodpovednosti vodiCa ani podl'a v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu (§ 420 ods. 1 OZ),
ked’Ze je potrebné uprednostnit’ osobitnt tpravu obsiahnuti v § 420 ods. 2 OZ, ktora vylucuje priamu
zodpovednost’ vodica, odvolaci sud konStatoval, Zze s tymto nahliadanim Zalovanej na dani vec
nesuhlasi, kedZe medzi zalobcom ako prevadzatelom motorového vozidla a vodicom ako $kodcom
nebol Ziaden pracovnopravny ani iny vztah, ktory by odovodioval aplikdciu ust. § 420 ods. 2 OZ,
navyse za situacie, ak podla skutkovych tvrdeni zalovanej bola dévodom na jeho aplikaciu nespdsobilost’
zalobcu plnit’ si svoje povinnosti vodi¢a, z ktorého ddévodu v skorych rannych hodinach ,,pouzil* int
osobu ako vodi¢a za u¢elom navStevy zariadenia rychleho obcCerstvenia, teda nie za ucelom vykonu
¢innosti zalobcu, ktora by napr. nejako suvisela so samotnou prevadzkou O. v Michalovciach, jej
zasobovanim, servisom zariadeni, dodavatel'skymi vztahmi a podobne, ako to predpoklada hypotéza ust.
§ 420 ods. 2 OZ. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazal na rozsudok Najvyssicho sadu CR sp. zn.
25Cdo/1855/2012, v ktorom sa najvy$8i std snazil preklentit’ niektoré nedokonalosti tejto pravnej
upravy. V tomto rozhodnuti sa uvadza, ze tato zodpovednost pravnickej ¢i fyzickej osoby sa uplatni
nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spésobena ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spdsobend
inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil na svoju ¢innost. Podmienkou preto nie je priamy
(zmluvny) vztah toho, kto Skodu sposobil voci podnikatelovi. Takzvana osoba pouzita na ¢innost’
nevykonava pracu vo vlastnom mene a na vlastné riziko, ale pre pravnicku alebo fyzicka osobu, podla
jej prikazov, pokynov, popripade v jej zdujme. Podstatné je, ¢i v konani (¢innosti) toho, kto Skodu
sposobil (pouzitej osoby), mozno identifikovat vecnu, Casovi a miestnu suvislost s cinnostou
pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby, teda ¢i nejde o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny



zaujem; rozhoduje vnutorny (t¢elovy) vztah konania, pri ktorom vznikla Skoda k ¢innosti pravnickej ¢i
fyzickej osoby, ktort vykonava. Priama zodpovednost’ toho, kto §kodu spdsobil nastava len v pripade,
ze jeho konanie, ktorym bola spdsobena Skoda, nespadd do ramca Cinnosti pravnickej alebo fyzickej
osoby, pre ktoru ¢innost’ vykonéaval.

2.5. Pokial’ i§lo o odvolaciu argumentaciu suvisiacu so vzdanim sa naroku na nahradu $kody zo strany
zalobcu vo vztahu k vodiCovi ako Skodcovi, odvolaci sud poukazal na pravnu Upravu tykajucu sa
vzdania sa prava inStituciondlne obsiahnuti v ust. § 574 OZ, podla ktorej sa moze veritel' s dlznikom
dohodnut’, Ze sa vzdava svojho prava alebo ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet’ pisomne, inak
by bola neplatna (§ 40 OZ), pricom pravne ucinky z dohody nastant len vo vztahu veritela a dlznika,
ktori uzavreli dohodu. Z tohto dévodu, ked’Ze pripadna dohoda o vzdani sa prava medzi Zalobcom a
Skodcom, ku ktorej platnému uzavretiu v§ak vzhladom na nedodrZanie jej pisomnej formy nedoslo, by
nebola voci Zalovanej U¢inna, bola odvolacia argumentacia Zalovanej v tejto Casti bezpredmetna.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravny postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnoval § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedol, Ze po oboznameni sa s odévodnenim rozsudku (najmi bodov 20 - 22 rozsudku) nie je
zrejmé ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pasivna vecnd legitimacia Zalovaného je v tomto pripade
dana; z odévodnenia rozsudku nie je zrejmy myslienkovy postup, ktory odvolaci sud k tomuto zaveru
doviedol, a preto je tento arbitrarny. Ak je vSak tymto mySlienkovym postupom vyklad obsiahnuty v
bode 20 - 22 rozsudku, ktorého zédverom je, ze v posudzovanom pripade nedoslo k splynutiu prava na
nahradu $kody a povinnosti tito Skodu uhradit’ z dévodu, Ze Zalobca ako prevadzkovatel’ vozidla nebol v
¢ase vzniku tejto $kody vodi¢om tohto vozidla, potom je zrejmé, ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, nakolko suhlasil s tym, Ze v konani nebolo preukazané splnenic podmienok na aplikovanie
postupu podla ustanovenia § 430 Obcianskeho zakonnika, a preto H. C. ako vodi¢ nezodpoveda za
sposobenu §kodu na zaklade ustanovenia § 430 Obcianskeho zadkonnika, ale zodpovednym na zéklade
objektivnej zodpovednosti podla § 427 Obcianskeho zdkonnika zostal zalobca ako prevadzkovatel
vozidla. Sud prvej inStancie v 29. bode rozsudku poukazal na to, ze vodi¢ vozidla (v tomto pripade H.
C.) zodpovedd za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla aj na zaklade zavinenia, za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Ob¢ianskeho zdkonnika, tak ako sud prvej inStancie uviedol aj
v inych ustanoveniach odévodnenia rozsudku. Zalovany si je (a aj bol) vedomy toho, Ze zodpovednost
vodica mdze byt dand aj podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, preto vo svojich
vyjadreniach poukazal na to, Ze vzhladom na okolnosti daného pripadu, nie st splnené podmienky na
zaloZenie zodpovednosti vodi¢a ani podla v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu (§ 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), kedZe je potrebné uprednostnit’ osobitni Upravu obsiahnuta v
ustanoveni § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ktord vylucuje priamu zodpovednost vodi¢a podla
odseku 1 citovaného ustanovenia Obé&ianskeho zikonnika. Zalovany povazoval ivahu stdu prvej
inStancie uvedenl v 30. bode rozsudku ohladom podmienok aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za nespravnu najmd vo vztahu k podmienkam aplikdcie Casti ustanovenia za
bodkociarkou (t. j. ustanovenie, ktoré upravuje, Ze zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov
nie je dotknutd). Mal za to, Ze vzhladom na skutkové okolnosti zistené na zaklade vykonaného
dokazovania mozno jednozna¢ne konstatovat,, ze boli splnené podmienky pre aplikovanie ustanovenia §
420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorého za Skodu, ktora bola sposobena pri dopravnej
nehode nezodpoveda vodic motorového vozidla, ale fyzicka osoba (zalobca), ktora pouzila tohto vodi¢a
pri realizacii svojej ¢innosti; z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tieto osoby (v tomto pripade vodi¢
vozidla) samé za Skodu takto sposobenu podla tohto zékona nezodpovedaji. Z dévodu splynutia prava a
povinnosti v osobe Zalobcu, zalobca nebude mat’ narok na poskytnutie plnenia zo strany zalovaného ako
poistovatel'a (uvedeny zaver je dosledkom nielen toho, Ze Zalobca sa nebude povazovat’ na ucely zakona
0 PZP za poskodeného, pretoze nie st kumulativne splnené podmienky upravené v ustanoveni § 2 pism.
g) zédkona o PZP, ale je aj prejavom primeraného aplikovania vyluky z poistenia upravenej v ustanoveni §
5 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, kedZe danti Cinnost’ - vedenie vozidla - nevykonaval sam, ale
prostrednictvom iného, ale je potrebné na to nahliadat akoby danu c¢innost vykonaval sam).
Zodpovednostné vztahy medzi vodicom H. C. ako Skodcom a zalobcom ako poskodenym nie st



ustanovenim § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dotknuté, priCom navzajom medzi sebou sa
vysporiadaju podla povahy vztahu, ktory medzi nimi existoval (ak i§lo o obc¢ianskopravny vzt'ah
vysporiadaju sa aj podl'a § 440 Obcianskeho zédkonnika, ak i§lo o pracovnopravny vztah vysporiadaju sa
podla Zékonnika prace a pod.). Mal za to, ze zavery rozsudku su nepreskimatelné. Navyse odvolaci
sud nielen vec nespravne pravne posudil, ale sa nedévodne odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssich stdnych autorit, pokial’ ide o podmienky aplikovania zodpovednosti podl'a ustanovenia § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to aj vo vztahu k osobitnym pripadom zodpovednosti, vratane
zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, ze neboli splnené
podmienky na zaloZenie zodpovednosti vodi¢a ani podla vSeobecnych ustanoveni o zodpovednosti za
Skodu (§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked'ze je potrebné uprednostnit’ osobitnii Upravu
obsiahnuti v ustanoveni § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora vylu¢uje priamu zodpovednost’
vodic¢a podla odseku 1 tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3.2. Vzhladom na vys§ie uvedené, navrhol dovolaciemu stidu rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za vecne a
pravne spravne, a preto dovolaciemu sudu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ v dovolani nenamietal chyby a nesprévnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel'ovi nebolo zrejmé ako odvolaci sud dospel k zaveru, ze
pasivna vecna legitimacia zalovaného je v tomto pripade dana; z odévodnenia rozsudku 2 nie je zrejmy
myslienkovy postup, ktory odvolaci sud k tomuto zaveru doviedol, a preto povazoval tento rozsudok za
arbitrarny. Mal zaroven za to, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, nakolko suhlasil s tym, ze
v konani nebolo preukdzané splnenie podmienok na aplikovanie postupu podla ustanovenia § 430
Obcianskeho zakonnika, a preto H. C. ako vodi¢ nezodpoveda za spdsobent Skodu na zaklade
ustanovenia § 430 Obcianskeho zakonnika, ale zodpovednym na zaklade objektivnej zodpovednosti
podla § 427 Obcianskeho zakonnika zostal Zalobca ako prevadzkovatel’ vozidla.

13.2. Dovolaci stid poukazuje na body 20 - 22 rozhodnutia odvolacieho stidu, v zmysle ktorych odvolaci
sud konStatoval, Ze v preskiimavanej veci bola $koda na zdravi spésobena vodi€¢om spolujazdcovi, ktory
bol zhodou okolnosti vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda na jeho zdravi
sposobena, pricom bolo mozné preto uzavriet, ze vyluka z poistenia zodpovednosti sa v danej veci
neuplatni. Vzhl'adom na ¢o, dospel k zaveru, Ze obrana zalovanej zaloZzena na nazore o nedostatku vecnej
legitimacie z dévodu splynutia povinnosti a prava v osobe zalobcu je bezpredmetna, ked’ze neslo o
pripad nadhrady Skody na zdravi, ktort utrpel vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda
sposobena (t. j. pripad, kedy by bol zalobca ako vlastnik motorového vozidla v ¢ase vzniku $kodovej
udalosti a $kody na svojom zdravi aj jeho vodi¢om).

13.3. Dovolaci sud uvadza, ze vo v§eobecnosti vecna legitimacia (aktivna na strane zalujicej, pasivna na
strane Zalovanej) je stav vyplyvajici z hmotného prava. Predstavuje hmotnopravny vzt'ah strany sporu k
prejednavanej veci a ma ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu (subjektom opravnenym, resp.
subjektom povinnym), o ktorom sa v konani rozhoduje.

13.4. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
zakona) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poskodenému
uplatnené a preukazané naroky na ndhradu a) Skody na zdravi, inej ujmy a nékladov pri usmrteni, b)
Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c¢) uCelne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastipenim pri uplatiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak



poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d)
uslého zisku.

13.5. Podl'a § 2 pism. g) az i) zékona je poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
§kodu vratane inej ujmy a ma narok na nahradu $kody vratane inej ujmy podla tohto zékona. Skodovou
udalost'ou je skuto¢nost’, ktora mdze byt dévodom vzniku prava poSkodeného na plnenie poistovatela
alebo kancelarie a poistnou udalost'ou vznik povinnosti poistovatel’a alebo kancelarie nahradit’ vzniknut
Skodu vratane inej ujmy.

13.6. Podla § 15 ods. 1 veta prva zakona, ndhradu $kody vratane inej ujmy uhrddza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nadhradu §kody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’; ak ide o $kodu vratane inej ujmy sposobent
motorovym vozidlom jazdnej stipravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, poSkodeny je
opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu $kody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat’.

13.7. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona, ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel’ nenahradi za
poisteného $kodu vratane inej ujmy, ak ide o zodpovednost’ za Skodu vratane inej ujmy, ktoru utrpel
vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola §koda vratane inej ujmy spdsobena.

13.8. Podla § 5 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona, ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost' za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d)
vzniknutt drzitelovi, vlastnikovi alebo prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
$koda sposobena.

14. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b) bod 2. zdkona osobitnym spdésobom upravuje pripad, kedy
prevadzkovatel’ motorového vozidla, ktorym bola §koda sposobena a poskodeny, su tou istou fyzickou
osobou. Toto ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 zakona, podla
ktorého plati, ze poistoviia nahradza za poisteného (prevadzkovatela a vodi¢a) zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovym vozidlom Skodu inému, t. j. osobe odlisnej od
prevadzkovatela a vodi¢a. Uvedend vynimka povazuje za Skodu spdsobenu inému aj $kodu na zdravi
alebo smrt’ prevadzkovatel'a motorového vozidla, ak Skoda bola spésobena prevadzkou tohto vozidla a
ak prevadzkovatel’ tohto motorového vozidla v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola §koda spésobena,
sam motorové vozidlo neviedol.

15. Obdobnu pravnu upravu obsahovala aj vyhlaska ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Vo
vztahu k tejto pravnej Gprave rieSil najvyssi sud tiez otazku vecnej legitimacie poistovne (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/490/2015 z 31. maja 2017) a vyslovil, Ze
ustanovenie § 3 ods. 2 vyhlaSky osobitnym spdsobom upravuje pripad, kedy prevadzkovatel
motorového vozidla, ktorym bola $koda spésobena a poSkodeny, st tou istou fyzickou osobou. Toto
ustanovenie predstavuje vynimku z pravidla vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 citovanej vyhlasky, podla
ktorého plati, ze poistoviia nahradza za poisteného (prevadzkovatela a vodi¢a) zo zakonného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdésobenii motorovym vozidlom S$kodu inému, t. j. osobe odlisnej od
prevadzkovatela a vodica. Uvedena vynimka povazuje za Skodu spdsobentt inému aj $kodu na zdravi
alebo smrt’ prevadzkovatela motorového vozidla, ak Skoda bola spdsobena prevadzkou tohto vozidla a
ak prevadzkovatel’ tohto motorového vozidla v ¢ase vzniku skuto¢nosti, ktorou bola §koda spdsobena,
sam motorové vozidlo neviedol. Tato zakonnd Uprava v sebe nepochybne zahffia aj existenciu
zakonnych predpokladov zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla podla § 427 a nasl. OZ (vznik Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku a existenciu pric¢innej stivislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou $kodou).
Pri splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni sa teda predpoklada jednak to, ze Skoda na zdravi
takto sposobena prevadzkovatelovi sa povazuje za Skodu spdésobent inému, a sucasne tiez to, ze st
splnené zakonné podmienky zodpovednosti prevadzkovatela za tito $kodu v zmysle § 427 a nasl. OZ
(logicky prevadzkovatel nemdze v takomto pripade zodpovedat za Skodu sam sebe). Ak preto ide o
pripad podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991 Zb., treba mat’ za to, Ze su splnené vSetky vyhlaskou
pozadované podmienky, vratane, ze poisteny (prevadzkovatel) za tito Skodu zodpoveda, za splnenia



ktorych je poistoviia povinna prevadzkovatelovi ako osobe poSkodenej nahradit nim uplatnené a
preukézané naroky na nahradu Skody na zdravi rovnako, ako by i§lo o plnenie inému (§ 3 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky €. 423/1991 Zb.).*

16. Uvedeny vyklad je pouzitelny aj na pravnu upravu, u¢innl v ¢ase vzniku $kody v prejednavanej
veci.

17. Pokial’ ide o prvi ndmietku Zalovaného treba uviest, Zze odvolaci sud vychadzal spravne pri rieSeni
otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky, za ktorych méa zalobca ako prevadzkovatel (poisteny) a
sucasne poSkodend osoba pravo, aby mu poistoviia nahradila nim uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu §kody na zdravi.

18. K druhej namietke dovolatela, tykajucej sa nespravnej aplikdcie § 420 ods. 2 OZ dovolaci sud
uvadza, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/162/2019 z 30.novembra 2021 interpretoval § 420
ods. 2 OZ, pricom vyslovil, Ze uvedené ustanovenie vyjadruje pravidlo, Ze pokial’ niekto spdsobi Skodu
pri vykonavani ¢innosti, ktortt vykonaval pre ini osobu, nezodpoveda za tto $kodu sam, ale zodpoveda
ten, za koho tuto ¢innost’ vykonaval. Vo svojej podstate nejde o v§eobecnu zodpovednost’ za §kodu, ale
o osobitnu situaciu, kedy sa zodpoveda za iné¢ho. Zékon teda presuva zodpovednost’ zo subjektu, ktory
svojim konanim sposobil S§kodu tretej osobe (tzv. pomocnik ako osoba pouzita pri ¢innosti niekoho
iné¢ho) na iny subjekt, na tzv. poverovatela (principala), teda osobu, ktora pomocnika na vykon svojej
¢innosti pouzila.

18.1. Splnenie podmienok v § 420 ods. 2 OZ ma za nésledok, Ze namiesto protiprdvne konajiceho
pomocnika, ktory spdsobil $kodu, zodpoveda voci tretej osobe jeho poverovatel. Na strane pomocnika
musia byt’ splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za spdsobenti $kodu a tato jeho zodpovednost’
vocCi tretej osobe sa nasledne pri¢ita poverovatelovi ako osobe, ktord ho pouzila pri svojej ¢innosti.
Spravidla pre presun tejto zodpovednosti existuji dva dovody, a to ochrana zamestnancov pred
priamymi deliktnymi narokmi tretich osob, ¢o sa vzt'ahuje aj na pomocnikov a povinnost’ poverovatela
znéSat’ negativne dosledky vyplyvajiice z rizika jeho ¢innosti, teda obdobny dovod, akym sa zdévodiuje
objektivna zodpovednost’ podl'a osobitnych skutkovych podstat (napriklad § 420a a § 421a OZ).

18.2. Pomocnikom moze byt akakol'vek osoba vykonavajica pre poverovatela urcitii ¢innost’ odplatne
alebo bezodplatne, opakovane alebo jednorazovo, a to aj keby nebola jeho zamestnancom. Pomocnikom
tak mo6zu byt nie len zamestnanci vykonavajuci pracu podla pracovnych zmliv a dohdd, ale tiez
dobrovolnici a iné osoby vykonavajuce ¢innost’ podl'a pokynov poverovatela.

18.3. Pomocnikom vSak nie je bez d’alSicho akykol'vek zastupca ¢i zmluvna strana poverovatela, ktora
vykonava pre poverovatela uréita ¢innost’ (taxisluzba, doruc¢ovatel, advokat, mandatar, zhotovitel’ alebo
subdodavatel). Pravna teoéria rozli§uje samostatnych a nesamostatnych pomocnikov, pricom
pomocnikom v zmysle § 420 ods. 2 OZ st len nesamostatni pomocnici (Troj¢akova, V. Zodpovednost
za Skodu voci tretim osobam spdsobenti pomocnikom a poistenie zodpovednosti za Skodu. Sukromné
pravo, 6/2019, s. 244 - 250 s d’al§imi odkazmi).

18.4. Samostatni pomocnici realizujii ¢innost’ pre poverovatela, robia tak vSak bez jeho vyraznejSej
ingerencie, samostatne, na vlastné riziko a vlastni zodpovednost. Poverovatel nad vykonom ¢innosti
samostatného pomocnika nevykondva kontrolu a ani neudeluje pokyny v takej miere, aby bolo
spravodlivé pripisat’ mu zodpovednost’ za protipravne konanie pomocnika. Preto poverovatel' za jeho
protipravne konanie nezodpoveda. Ak sa totiz pomocnik zaviaze vykonavat urcit Cinnost pre
poverovatela samostatne, vyvolava tym v poverovatel'ovi, ale aj v tretich osobach legitimne ocakavania,
ze bude vykonavat tto ¢innost’ ,,na vlastné riziko” a tym bude sam znaSat’ negativne dosledky svojho
protipravneho konania aj voci tretim stranam. Opacny vyklad by mohol viest' k neprimerane $irokej
zodpovednosti poverovatel'a za cudzie protipravne konanie.

18.5. Nesamostatnym pomocnikom je taky pomocnik vyuzity pri ¢innosti poverovatela, ktory kona pod
kontrolou poverovatela a podl’a jeho pokynov a ktory ani z pohl'adu tretich 0os6b nevystupuje samostatne
a na vlastné riziko. Pravny vztah, na zaklade ktorého tto svoju ¢innost’ pre poverovatela vykonava, nie
je dolezity. Inak by bolo mozZné, aby sa poverovatel’ jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za Skodu
voci tretim osobam pri jeho c¢innosti volbou vnutorného pravneho vztahu medzi nim a jeho
pomocnikmi. V takomto pripade sa poverovatelovi pri¢ita Skoda, ktora bola spésobena nesamostatnym



pomocnikom poruSenim jeho povinnosti.

18.6. Rozli§enie medzi samostatnymi a nesamostatnymi pomocnikmi je v § 420 ods. 2 OZ zvyraznené aj
podmienkou, aby $lo o pomocnika, ktory bol vyuzity pri ¢innosti poverovatela. Tento pomocnik ma
teda nielen vykonavat’ ¢innost pre poverovatela, ale aj z pohladu tretich os6b ma ist' o vykonavanie
¢innosti poverovatela, pri ktorej bola spdsobena $koda. Podstatné je teda to, ¢i konanie toho kto Skodu
sposobil, nepostradalo miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh poverovatela v ramci jeho
¢innosti, teda ¢i neSlo o konanie, ktorym by Skodca sledoval svoj vlastny zaujem. Podstatné je, ¢i pri
¢innosti, ktorou bola $koda sposobena, sledoval §kodca z objektivneho i subjektivneho hl'adiska plnenie
uloh poverovatela.

19. V preskiimavanej veci bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi zalobcom
ako prevadzatelom motorového vozidla a vodicom ako $kodcom nebol Ziaden pracovnopravny ani iny
vztah, ktory by oddvodiioval aplikaciu ust. § 420 ods. 2 OZ, navySe za situacie, ak podla skutkovych
tvrdeni zalovanej bola dovodom na jeho aplikaciu nespdsobilost’ Zalobcu plnit’ si svoje povinnosti vodiCa,
z ktorého dovodu v skorych rannych hodinach ,,pouzil® inii osobu ako vodi¢a za Ucelom navStevy
zariadenia rychleho ob¢erstvenia, teda nie za G¢elom vykonu ¢innosti zalobcu, ktora by napr. nejako
suvisela so samotnou prevadzkou O. v Michalovciach, jej zasobovanim, servisom zariadeni,
dodéavatel'skymi vztahmi a podobne, ako to predpokladd hypotéza ust. § 420 ods. 2 OZ. V danom
pripade bol vodic osobou neziStne vypomahajicim Zzalobcovi, vykonaval pre neho v podstate
spolo¢ensku Gsluhu. Takuto osobu nemozno povazovat’ za pomocnika.

20. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené mozno konStatovat’ spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ak
konStatoval, ze sud prvej inStancie na dani vec spravne aplikoval Specidlnu pravnu tUpravu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej vykladom (argumentum) z
opaku (a contrario) dospel k spravnemu pravnemu zaveru o povinnosti Zalovanej ako poistovatela
nahradit’ za vodi¢a ako poisteného z poistenia zodpovednosti zalobcovi ako poskodenému, ktory bol
zarovenl vlastnikom a prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorého prevaddzkou bola S$koda
sposobend, narok na nahradu $kody na zdravi podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. Preto
argumentacia zalovanej uvedend v dovolani, vysledkom ktorej bol zaver o neexistencii povinnosti
poistovne plnit’ zalobcovi nim uplatnent $kodu na zdravi z poistenia zodpovednosti, je preto v danom
pripade nespravna, ktora nema oporu v platnych pravnych predpisoch.

21. Obsah spisu vedené¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uZ bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatela.

22. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie uplatnené podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).

23. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi voci v dovolacom konani
neuspe$nému dovolatelovi. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalobcu preukazany je,

preto dovolaci sud zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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