Najvyssi sud 3 Sz0 21/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: J. K., bytom J., pravne zastupeného JUDr. D. O., advokatom so sidlom P., proti
7alovanému: Krajské riaditeP'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska &. 14,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KPR-P-34/Dl-
BCP-2008 zo dna 09. aprila 2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢.k. 2S5/88/08-46 zo dna 21. oktobra 2009 takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 25/88/08-46 zo dna 21. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu 0 preskamanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-34/DI-BCP-2008 zo dna 09.04.2008, ktorym
zamietol odvolanie Zzalobcu a rozhodnutie Okresného riaditel’stva PZ Bratislava V' ¢.p.: ORP-
P-2125/VV-OBCP-2007 zo dna 08.02.2008, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta 1 000,-- Sk
podl'a zakona o priestupkoch potvrdil.
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Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukdzané,
a za rozhodujuce pre posudenie veci videl okolnost, Ze zalobca nedostato¢ne a nevierohodne
zdovodnil odmietnutie podpisania spravy o vysledkoch objasfiovania priestupku zo dia
18.10.2007, ked’ sa odmietol k veci vobec vyjadrit. Odovodiovanie takéhoto postupu tym,
ze organy policie odmietli ako svedka uviest’ K. P. sa javi byt nevierohodna, bez logickej
suvislosti s ostatnymi tvrdeniami zalobcu, ktory popri svedkyni na svoju obranu uvadzal aj
moznost’ pouzitia hands-free sady a svietiaceho modulu tejto sady. Pouzitie vSetkych tychto
argumentov az v naslednom konani, kde bol Zalobca zastupeny advokatom sa javi byt uz iba
i¢elové. Zalobca svojim podpisom pri odmietnuti spoluprace s prislusnikmi policajného
zboru pri objasiiovani priestupku jasne deklaroval dokaznu niadzu. Spravny orgdn v rdmci
svojej vol'nej spravnej uvahy posudil, ¢i je vysluch svedka nevyhnutny alebo nie, a svoj zaver
dostato¢ne odovodnil.

Vyrok otrovach konania oddovodnil ustanovenim §250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze neuspesSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a priznat mu nahradu trov konania.
V dovodoch uviedol, Ze zistenie skutkového stavu nebolo postacujuce na posudenie veci
a Vv konani bola vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia Zalované¢ho, ktoré
vychadza z nespravneho pravneho postudenia. Pokial’ ide o hodnotenie svedeckej vypovede
ako dokazného prostriedku v sulade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov, prvostupiiovy
std nespravne interpretoval ustanovenia spravneho priadku a dospel k pravnemu zaveru,
ktory je v rozpore so zakonom. Citoval ustanovenie § 3 ods. 2, ods. 4 dalej ustanovenie § 32
ods. 1,2, § 33 ods. 1, 2, a § 34 ods. 4, 5 spravneho poriadku a konstatoval, Ze v spravnom
konani sa uplatiluje zdsada materidlnej pravdy a preto je nevyhnutné, aby sprdvny orgén
ina zaklade dokazov navrhnutych tcastnikom konania nalezite zistil vSetky skutocnosti
dolezit¢é pre rozhodnutie Vv zmysle zasady oficiality spravneho konania, ibez navrhu
ucastnika. Spravne zistenie stavu veci predpoklada postup, ked’ spravny orgéan v sulade s § 32
ods. 1 spravneho poriadku obstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit
presne a uplne skuto¢ny stav veci, a to dokazy navrhnuté tc¢astnikom konania, najmi pokial
sved¢ia v jeho prospech. Podstatnou vadou konania je, ak spravny organ dostatocne
neoddvodni, pre¢o nepripustil dokaz o zavaznej okolnosti a tvrdenie, ,,ze by neboli zistené
objektivne skutoc¢nosti od nestranného svedka“, nemozno v ziadnom ohlade povazovat
za dostadujuce a napliiiajiice vyssie uvedenu zakonni poziadavku. Nevypocutim svedkyne
navrhnutej zalobcom doslo k zasahu do jeho zakonnych prav, najmi do prava na obhajobu
anasledne zo strany sudu ido pravana spravodlivé sidne konanie. Spravny orgéan
I prvostupiiovy sud totiz priamo a zhodne prejudikovali obsah svedeckej vypovede svedkyne
bez toho, aby vobec k vysluchu doslo. Zakonne suladnym postupom by bolo, keby spravny
organ vykonal dokaz vysluchom a hodnotil vypoved sohladom na zavery ostatného
vykonaného dokazovania. Ak sa spravny organ prikloni k jednej skupine dokazov
podporujucich jednoskutkové zistenie a ponecha bez povSimnutia dokazy, z ktorych vyplyva
opak, resp. ich dokonca odmietne vykonat’, jednoznacne tym vyboc¢i zo zdkonnych medzi,
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ktoré mu zakon pre vykonanie a hodnotenie dokazov vymedzil. Doposial’ spravny orgéan
nespochybnil, ze by svedkynou vo vozidle so Zalobcom v danom case nebola. Zaver
prvostupiiového sudu je absolitne zmitocny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani,
ani v obsahu priestupkového spisu spravneho organu. Tiez nie je zrejmé, ako dospel
prvostupiiovy std k zaveru, Ze a Svojim postupom pri odmietnuti spoluprace s prislusnikmi
PZ pri objasnovani priestupku jasne deklaroval svoju dokaznu nidzu. Od zacatia spravneho
konania uvadzal, ze spravu odmietol podpisat’ z dovodu, Ze sluzbukonajuci prislusnici PZ
odmietali do spravy uviest’ vyjadrenie a ziadost’ o zaznamenanie svedkyne K. P. vo vozidle.
Skutocnost, ze ztohto dovodu spravu nepodpisal mu nemoze byt na pritaz. V zmysle
prislusného zakona o policajnom zbore azakona o priestupkoch nemozno predsa nikoho
natit, aby takuto spravu podpisal. Z dovodu nevykonania vysluchom svedkyne zostava
Vv konani stale nezodpovedanou otdzka, preCo sa spravny organ a prvostupniovy sud tvrdosijne
brania jeho vykonaniu, hoci by napokon mohol byt i tak spravnym organom vol'ne hodnoteny
pri dodrZani zasady vol'ného hodnotenia dokazov. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
neexistuje institit doveryhodnej alebo prisaznej vypovede, ale kazda vypoved svedka ma
rovnakd pravnu i skutkovil vahu a povazuje sa za pravdivi pokial sa nepreukaze opak.
Zalobca v Zalobe namietal, Ze nema oporu v platnom pravnom poriadku vytvaranie pravnej
premisy zo strany zalovaného, Ze kazd4d vypoved’ prisluSnika policajného zboru je
automaticky pravdiva a nespochybnitel'na. V uvedenej suvislosti zalovany opédtovne prekrocil
dovoleny ramec spravnej Gvahy, ked jednému dokazu priznal atribut pravdy bez d’alSieho
overenia a druhy dékaz spochybnil bez toho, aby ho vobec vykonal. Ak sa prvostupnovy sud
nedostatocne, resp. nijako nevysporiadal s vyssie uvedenymi ako i mnohymi d’al§imi dovodmi
uvedenymi v Zalobe, je rozsudok nedostato¢ny a tieZ nezakonny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sadu
potvrdit. K ndmietkam odvolania poukazujiceho na nezakonnost’ postupu spravneho organu
spoc¢ivajucim v poruseni § 3 ods. 4 spravneho poriadku zdoraznil, ze v priebehu objasiiovania
priestupku bolo orgdnom, ktorému $tat formou zdkona zveril vykon oprdvneni na useku
dohl'adu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, zistené porusenie pravnej
povinnosti zalobcom. Policajna hliadka si vSimla vodi¢a motorového vozidla, ktory pocas
jeho vedenia telefonoval. Hliadka policajného zboru vo vozidle oznaCenom prislusnostou
K policajnému zboru, za vozidlom Zalobcu jazdila od krizovatky ulic R. — R. az po predajiu
A.. na R. ulici, pricom z vlastnej ¢innosti ma vedomost’, Ze sa jednd o sek asi 250 m. Ked’ze
vodi¢ neprestal telefonovat’, hliadka sa ho rozhodla zastavit' a skontrolovat’. Ak vodi¢ vozidlo
nespozoroval, nevenoval pozornost' cestnej premavke; ak ho registroval a neprestal
telefonovat’, sved¢i to, Zze nemd uctu k zdkonu a ignoruje organ Statu. Policajt zalobcovi na
mieste oznamil z akého protipravneho konania je podozrivy, a poucil ho o jeho pravach. Bolo
slobodnym rozhodnutim podozrivého, Ze sa k veci nevyjadril, a Ze na svoju obranu neuviedol
dokazy svedciace alebo spochybiiujiice poruSenie povinnosti Ucastnika cestnej premavky
vyplyvajuce mu zo zakona ¢. 315/1996 Z.z. Za danej situacie bolo vecou vodica aby oznacil
dokaz, ktorym by bol spochybneny zaver zistenia policajtov. Na mieste kontroly mal do
vyjadrenia spravy o vysledku objasiiovania uviest, ze mobilny telefon pocas vedenia
motorového vozidla nepouzival, Ze vo vozidle mal zabudovant hands-free sadu, ktorej displej
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umiestneny pri ¢elnom skle v strede nad palubnou doskou ststavne svieti a vydava matné
nerusivé svetlo. Takymto postupom by spochybnil zaver objasfiovania hliadky policie a bolo
by povinnostou spravneho organu, aby pred vydanim meritorneho rozhodnutia vo veci
odstranil rozpory, napr. aj svedeckou vypovedou spolujazdca, hoci aj blizkeho pribuzného
vodica. Konanim policajnej hliadky a spravnych orgdnov oboch stupiiov nedoslo k poruseniu
zasady zakonnosti, materialnej pravdy ani K poruseniu prava na obhajobu a spravodlivé
stdne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a konanie mu predchadzajiace v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.)
a rozsudok verejne vyhlasil po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradne;
tabuli suadu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou je priestupkovy spis
zistil, Ze Zalobca ako vodi¢ dna 18.10.2007 v Case o 18.55 hod. viedol osobné motorové
vozidlo v Bratislave po ulici R. a po¢as vedenia tohto vozidla obsluhoval telefonny pristroj,
¢im porusil ako ucastnik cestnej premavky ustanovenie § 4 ods. 3 pism. g/ zakona ¢.
315/1996 Z.z. o cestnej premavke V zneni neskorsich predpisov , za ¢o bol rozhodnutim zo
dna 08.02.2008 ¢.p.: ORP-P-2125/VV-OBCP-2007 Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave V, Okresny dopravny inspektorat, uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a
§ 22 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 1 000,-- Sk.
Skutoc¢nosti ako doslo k priestupku st popisané v sprave o vysledku objasfiovania priestupku,
ku ktorej sa Zalobca odmietol vyjadrit’ a tiez ju podpisat, z tradného zdznamu Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — stred zo dna 18.10.2007, bloku na pokutu nezaplateni na mieste,
azo zapisnice zustneho prejednania priestupku zo dna 08.02.2008. Proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu podal Zzalobca odvolanie, ktoré Zzalovany zamietol
a rozhodnutie potvrdil.

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov(dalej len zakon
0 priestupkoch) priestupok v § 2 ods. 1 definuje tak, ze
— priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje ziujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo vinom zikone,
ak nejde oiny spravny delikt postihnutePny podl’a osobitnych pravnych
predpisov, alebo o trestny ¢in.

Na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie (§ 3 citovaného zékona).

V danom pripade zalobca bol uznany vinnym z priestupku proti bezpecnosti alebo
plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o priestupkoch, podl'a ktorého,
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— priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, neZ ako je uvedené v pism. a/ az h/,
porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky.

Podl'a § 51 zékona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo inom zadkone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie 0 priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani — spravny poriadok).

Znamena to teda, ze vyrok rozhodnutia musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom podla § 58 ods. 1 pism. a/, b/, objasiovanim priestupkov podla tohto zékona
sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podl'a tohto alebo iného zakona,
b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skuto¢nosti a dokazy na svoju obhajobu,
podavat’ ndvrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat’
(§ 73 ods. 2 zakona o priestupkoch).

Vychadzajiic z dokazovania vykonan¢ho sprdvnymi orgdnmi, krajsky sud dospel
k zaveru, ze obidva spravne organy pri rozhodovani postupovali podl'a ustanoveni zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, preto sa odvolaci sud, ked’ze v hodnoteni zakonnosti nezistil
logické, vecné ani pravne pochybenia, stotoznuje so skutkovymi a pravnymi zévermi
uvedenymi V napadnutom rozhodnuti, ktoré povazuje za Uplné, spravne aV stlade
so zékonom.

Je potrebné poznamenat’, Ze sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa musi obmedzit' len na otazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie si pochybné, alebo ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Napokon
posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Zistenim skutkového stavu spravny organ urc€il subjekt, ktory za priestupok zodpoveda
a nasledne uréil rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky uloZenej pokuty. Zalovany mal
pri rozhodovani dostatoéne za preukazané, Ze to bol Zalobca, ktory sa dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §22 ods. 1 pism. k/ zakona
0 priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta.

Nemozno sthlasit’ s tvrdenim Zalobcu o tenden¢nosti a jednostrannosti vyhodnotenia
dokazov zo strany odvolacieho organu ani jeho tvrdenim, Ze nebol presne a uplne zisteny
skuto¢ny stav veci lebo spravny organ nevykonal navrhovany dokaz vypocutim svedkyne P.,
udajne s nim sediacej v motorovom vozidle.
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Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, ze je pravom spravneho organu, ktory vedie
konanie o priestupku rozhodnut, ktoré dokazy vykona a rozhodnut, Ze urcity dokaz nie je
potrebné vykonat’ (§ 32 spravneho poriadku).

V danom pripade zo spravy o vysledkoch objasfiovania priestupku proti bezpe¢nosti
a plynulosti cestnej premavky vyhotovenej dna 18.10.2007 nevyplyva, aby bol zalobca
uvadzal ako spolujazdkynu (svedkytnu P.) v motorovom vozidle a tato skuto¢nost’ nevyplyva
ani z aradného zaznamu napisaného v uvedeny den Obvodnym oddelenim PZ Petrzalka —
stred, v ktorom nstrzm. Z. spolu s nstrzm. O. presne popisali skutok, ku ktorému v uvedeny
deii a ¢as doslo.

Opravnenie rozhodnut’ o rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie, ako aj vyber
dokaznych prostriedkov vyplyva z vrchnostenského postavenia spravneho organu spojené¢ho
s jeho pravomocou danou mu zdkonom voci subjektom podriadenym mu pri rozhodovani,
ako aj z vysetrovacicho principu, na ktorom je priestupkové konanie v zakone o priestupkoch
zalozené, atiez zo zasady hospodarnosti arychlosti konania (§ 3 ods. 3 poslednd veta
spravneho poriadku). K hodnoteniu dokazov v zmysle tejto zdsady modZe pristipit’ spravny
organ len po tom, ak vykonal vSetky tkony s cielom odstranit’ existujice rozpory v dokazoch.
Ich hodnotenim dochadza spravny organ k zaveru, ktoré skuto¢nosti na zaklade dokazov
pre rozhodnutie vyznamnejSich a zakonnych moZno povazovat’ za pravdivé, a ktoré pravdivé
nie su. Je nevyhnutné, aby na zaklade vykonanych dokazov a dokazov navrhnutych
ucastnikom konania nalezite zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie, pretoZe
len vtedy moéze byt vydané rozhodnutie, ktoré je nielen vsulade so zakonom
ale aj spravodlivé.

Ak to teda zhrnieme, zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
a nevykonanie navrhovaného dokazu. Namieta teda postup avadu v konani, ktorda ma
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Neobstoji namietka zalobcu, Ze vo veci nebol dostatocne zisteny skutkovy stav. Prave
naopak, vyjadrenia Zalobcu su protire¢ivé. Na jednej strane (v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu) tvrdi, ze sluzbukonajuci prislusnici PZ sa ho opakovane
snazili prinutit’ k podpisu hlasenia o priestupku, a Ze ich spravanie po zastaveni vozidla bolo
arogantné a neetické, pricom tato skutocnost’ bola dovodom, pre ktory odmietol pisomnosti
predloZené prisluSnikmi PZ podpisat’, a na druhej strane (v odvolani proti rozsudku krajského
sudu) uvadza, ze spravu odmietol podpisat’ z dovodu, Ze prislusnici PZ odmietali do spravy
uviest’ jeho vyjadrenie a ziadost' 0 zaznamenanie pritomnosti svedkyne vo vozidle. Najvyssi
std uvadza, Ze nebolo potrebné ani dokazovat, ¢i v motorovom vozidle bola hands free sada,
resp. spolujazdec z dévodu, Ze tieto skutoCnosti Zalobca po zastaveni vozidla nenamietal
a neziadal ich zaznamenat' ani do spravy o vysledku objasiovania priestupku. Zalobcovi bolo
totiz vytykané pouzivanie mobilného telefonu pocas vedenia motorového vozidla, a ak si bol
isty svojim konanim, dokazat tato skutocnost na mieste zastavenia malo byt jeho
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eminentnym zaujmom (na zalobcovi spocivalo dokazné bremeno — § 34 ods. 1 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), avSak jeho konanie takuto snahu nepreukazuje.

V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu sa uz zalovany spravny organ v rozhodnuti, a krajsky stid v odévodneni
rozsudku vyporiadal, a pretoze v suidnom odvolacom konani nevyS$li najavo ziadne nové
skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné sa osobitne zaoberat, najvyssi sud uvadza,
ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zdkona ani chranenych zédujmov Zalobcu.
Predmetny skutok bol dostato¢nym spoésobom zisteny a nalezite zdokumentovany, ¢o vyplyva
zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku, uradného zaznamu policajtov, ktori priestupok
zistili a z popisu skutku uvedeného v rozhodnuti a je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov
vo svojom rozhodnuti spravne organy vychadzali a konanie zalobcu kvalifikovali.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze prvostupiiovy
spravny organ vyhodnotil dokazovanie na zaklade riadne zisteného skutkového stavu,
z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani o priestupku Zzalovany po podanom odvolani.
Odvolacie namietky Zzalobcu neboli sposobilé¢ spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku a sud ich vyhodnotil ako nedévodné.

KedZe v postupe krajského sidu aVvjeho rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu
ako ned6vodnu, odvolaci sud nevidel Ziadne pochybenie, rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. azalobcovi, ktory v konani nemal uspech ich nahradu
nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 09. novembra 2010

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



