Najvyssi sad 5 Cdo 77/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. K., byvajuce;j
v B., 2./ MUDr. R. K., byvajiceho v B., obaja zastipeni JUDr. A. G., advokatom v B., proti
odporcovi MUDTr. P. S., byvajiicemu v B., zastipenému JUDr. M. R., advokatom v B.,
o urcenie existencie vecného bremena a uloZenie povinnosti s prisluSenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 21 C 95/2002, o dovolani navrhovatelov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2007, sp.zn. 3 Co 417/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. juna

2007 sp.zn. 3 Co 417/2006 zru§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. februara 2006, ¢.k. 21 C 95/2002 - 197
uréil, Ze na pozemku zapisanom na LV ¢&. X. kat.uz. V., parcela &. X. zéhrady o vymere X. m’,
ktorého je vyluénym vlastnikom odporca, viazne vecné bremeno, ktoré spociva v prave
prechodu na pozemky zapisané na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. zahrada o vymere X. m’analV
& X. ako parcela & X. zastavand plocha o vymere X. m’
a to vzmysle vyznaCenia na geometrickom plane z25.10.1962 ¢. X.. Zaroven odporcovi
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa zadsahov do vykonu prava navrhovatelov 1/, 2./ zodpovedajiuceho
vecnému bremenu, ktoré spo€iva v prave prechodu pesi cez pozemok odporcu zapisany
vkat.iz. V. na LV &. X. ako parcela & X. zahrady o vymere X. m” na pozemky zapisané
v kat.uz. V. na LV & X. ako parcela &. X. zédhrada o vymere X. m” na LV &. X. ako parcela
¢. X. zastavané plochy 0 vymere X. n’,

a to v zmysle geometrického planu z 25.10.1962 ¢. X.. Protindvrh odporcu zamietol.

Navrhovatelom 1/, 2./ ndhradu trov konania nepriznal. Z vykonané¢ho dokazovania mal
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preukazané, e na zaklade kupnopredajnej zmluvy z 15.10.1963, registrovanej Statnym
notarstvom B. - M. dia 20.1.1964, odpredal Ing. K. M. a spol. pravnej predchodkyni odporcu
M. D. v celosti parcelu & X. zahradu vytvorenii geometrickym planom z 25.10.1962 z
povodnej parcely &. X.. Clanok &. X. zmluvy deklaroval, Ze na novovzniknutej parcele ¢. X.
existuje zriadena sluzobnost’ prechodu pre majitel'ov pozemkov parc.c. X. a X. s tym, Ze uz
v Case uzatvarania tejto zmluvy pravna predchodkyna odporcu kupovanu parcelu ¢. X.
fakticky uzivala a o existencii prava prechodu cez tito parcelu vedomost” mala, suhlasila
stym a reSpektovala ho. Takymto istym spdsobom sa nasledne spravali i dal$i pravni
predchodcovia odporcu. Zapis v pozemkovej knihe v PK vlozke ¢. X. kat.iz. B. z roku 1964
nepriamo potvrdil existenciu urcitej ,,Dohody* ohl'adom zrejme zriadené¢ho vecného bremena
prava prechodu cez parcelu €. X., ked’Ze vlastnictvo k parcele ¢. X. bolo vloZené v prospech
M. D. na zaklade dvoch kapnych zmlav z roku 1963, dohody z 3.2.1964, ktorej obsah nie je
znamy, ale s pravdepodobnostou mozno usudit, Ze sa jednalo o dohodu prave ohladne
zriadeného vecného bremena prava prechodu. Navyse i geometricky plan z roku 1962, ktorym
bola rozdelena parcela ¢. X. na parcely X. a X., mal vyznaceny prechod cez parcelu ¢. X.
na parcele ¢. X. a X.. Sud prvého stupna neuveril odporcovi, ktory ma vysokoSkolské
vzdelanie, ze parcelu ¢. X. odkupoval len na zaklade udajov na liste vlastnictva, na ktorom
tarcha vecného bremena prava prechodu nebola vyznacena, nakol'ko pred odkipenim parcely
bol pritomny na predmetnej nehnutelnosti a videl tam vybeténovany chodnik, po ktorom
navrhovatelia prechadzali. Siid prvého stupna sa nestotoznil s vykladom pravneho zéstupcu
odporcu, ze pdvodne jedna parcela ¢. X., ktord bola v idealnom spoluvlastnictve rodinnych
prislusnikov, ktori nemali potrebu zriad'ovat’ prava prechodu, pricom tato potreba vyvstala az
po vyhotoveni geometrického planu v roku 1962 v stvislosti s odpredajom a rozclenenim
povodnej parcely ¢. X., ked’Ze toto povazoval iba za dohady zastupcu odporcu. Sud prvého
stupnia bol toho nézoru, ze minimalne od uzavretia kiipnopredajnej zmluvy 15.10.1963 pravni
predchodcovia navrhovatel'ov vstapili ohl'adne vecného bremena prava prechodu cez parcelu
¢. X. na ich parcelu ¢. X. dobromyselne, Ze im toto pravo patri, pricom v dobrej viere sa
spravali aj ich pravni nastupcovia, t.j. navrhovatelia pri nadobudnuti parcely €. X., ktoré vecné
bremeno bolo zriadené pre majitelov parcely ¢. X. a X., teda pre vSetkych i naslednych
vlastnikov tychto parciel. Splnenie podmienok vydrzania mal za preukazané spdsobilostou
predmetu vydrzania, splnenim nepretrzitosti vydrzacej doby, ako 1 opravnenostou drzby.
Protindvrh odporcu ako nedévodny zamietol jednak z vysSie uvedenych dovodov, ako aj z
dovodu, Ze mal preukdzané, Ze navrhovatelia maju jediny pristup k parcele ¢. X. a X. cez

parcelu X.. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 28. jina 2007 sp.zn.
3 Co 417/2006 rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej zmenil tak, Ze navrh zamietol.
Rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym protindvrh zamietol, potvrdil. Navrhovatel'om 1/ a 2/
ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 3 000,-- Sk a na ucet
pravneho zastupcu sumu 9 377,-- Sk do 3 dni. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia ziadnym
sposobom nepreukdzali, ze medzi povodnymi vlastnikmi (Ing. K. M., O. L., rod. M., Z. M.
amalolety L. T.) bola uzavretd zmluva o zriadeni vecného bremena (sluzobnosti) prava
prechodu pre majitel'ov parcely ¢. X. a X.. V Case uzavretia kipnopredajnej zmluvy medzi
povodnymi vlastnikmi a M. D. nebola eSte vytvorena parcela ¢&. X.. Tato sa vytvorila az
na zéklade dohody o delbe a jej schvalenim Okresnym sidom Bratislava mesto uznesenim
70 6.7.1964 ¢. X. Nesthlasil s tvrdenim navrhovatelov, Ze sluZobnost’ prava prechodu pre
majitelov parciel ¢. X. a X. cez parcelu ¢. X. bola zriadend kupnopredajnou zmluvou
z 15.10.1963. V cCase uzavretia kupnopredajnej zmluvy nebola tato parcela redlne vytvorena.
Bolo iba navrhnuté geometrickym planom rieSenie pripadného realneho rozdelenia povodnej
parcely ¢. X.. Tato zmluvu nebolo mozné hodnotit’ ani ako zmluvu, ktorou by bola vytvorena
sluZzobnost’ (vecné bremeno) prava prechodu pre majitel'ov parcely ¢. X. a X.. Spornd zmluva
bola uzavreta medzi pdvodnymi vlastnikmi pévodnej parcely ¢. X. a M. D., ktora sa mala stat’
vlastni¢kou novovytvorenej parcely ¢. X. odélenenej z parcely &. X.. Ugastnikmi tejto zmluvy
ani neboli vlastnici parcely ¢. X. a X.. KonStatoval, Ze pre existenciu vzniku vecného bremena
prava prechodu cez parcelu ¢. X. v prospech majitelov parcely ¢. X. a X. bolo potrebné
preukdzat’ zmluvu uzavretll medzi vlastnikom parcely ¢. X. a vlastnikmi parcely ¢. X. a X.,
existenciu takejto zmluvy vSak navrhovatelia nepreukédzali. Nepreukazali ani pripadné
uzavretie akejkol'vek zmluvy o =zriadeni vecného bremena nésledne po roku 1964.
Neexistenciu akéhokol'vek vecného bremena na parcele ¢. X. potvrdil aj Katastralny urad
v B.. Odvolaci std sa preto pre nepreukdzanie zmluvy nezaoberal vecnym bremenom ¢o do
miery vykonu, spdsobu vykonu a ani ¢i i§lo o vecné bremeno osobné, pripadne sa vztahovalo
k pozemku. Vytykal sudu prvého stupna, Ze svoje rozhodnutie zalozil na zaklade svojich
dohadov a nie vyhodnoteni dokazov a zistené¢ho skutkového stavu. Pokial’ ide o protindvrh
odporcu, odvolaci sid nemal preukézané, ze by doslo k vydrzaniu vecného bremena. Samotni
navrhovatelia sa vo svojom navrhu nedomahali ani uréenia vzniku vecného bremena na
zéklade vydrzania. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna pokial’ ide o protindvrh
odporcu potvrdil podla § 219 O.s.p. ale z ddvodov, Ze nebol preukazany vznik vecného

bremena vydrzanim. O trovach konania rozhodol podla § 224 , § 142 ods. 1 a § 149 O.s.p.



4 5 Cdo 77/2008

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu v celom rozsahu podali dovolanie
navrhovatelia, ktori ho navrhli zrusit a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie.
Nesuhlasili s rozhodnutim odvolacieho sidu a namietali, Ze jeho rozhodnutie vyplynulo
z dokazovania vykonaného sidom prvého stupiia, pricom krajsky std ziadnym sposobom
nedoplnil dokazovanie, napriek tomu vsak dospel na zaklade tohto dokazovania k Gplne inym
skutkovym zisteniam, inak ich pravne posudil a nasledne vyniesol rozsudok, ktorého
odovodnenie je nejasné a nezrozumitelné a nie je presved¢ivym podkladom pre zistenie
opodstatnenosti vyroku predmetného rozsudku. Napriek skutocnosti, Ze krajsky stid nedoplnil
dokazovanie, vychadzal vo svojom odovodneni rozsudku aj z dokazov, o ktorych nemali
vedomost’ a to ani ich pravny zastupca, ani sud prvého stupna (ide konkrétne o obsah Dohody
z 3. februara 1964, ktora je spominana aj v pozemnokniznej vlozke €. X. len ako ,,dohoda
z 3. februdra 1964*). Nazor odvolacieho sudu, Ze v Case uzavretia kiipnopredajnej zmluvy
z 15.10.1963 medzi pévodnymi vlastnikmi a M. D. nebola eite parcela &. X. realne vytvorena,
povazovali za nespravny, nakol'ko tato kupnopredajnd zmluva bola podkladom na prevod
vlastnickeho préva k parcele ¢. X. apreto ucastnici tejto zmluvy mohli na nej zriadit’ aj
akékol'vek vecné bremeno. Uviedli, ze svojim ndvrhom sa domdahali urcenia existencie
vecného bremena, pricom ¢o sa tyka spdsobu vzniku prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu poukazali v ramci konania na niekol’ko moznosti. Tvrdili, Ze kapnopredajnou
zmluvou z 15.10.1963, ktorou odpredali Ing. K. M., O. L. a Z. M. pravnej predchodkyni
odporcu M. D. svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti X. zahrada, vo vymere X. m’
vytvorenej podl'a geometrického planu ¢. X. z 25.10.1962, bola prejavend nepochybna vola
ucastnikov zmluvy zriadit’, resp. nad’alej reSpektovat’ pravo zodpovedajiice vecnému bremenu
(sluzobnost” spocivajucu v prave prechodu pre majitelov pozemkov ¢. X. a X.) a teda takyto
prejav vole ucastnikov kupnopredajnej zmluvy bol sposobilym prejavom zaloZzit' pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (sluzobnosti). Kupujici a nasledne aj vSetci ich pravni
nastupcovia sa spravali v sulade s takto prejavenou volou a vsetci reSpektovali pravo
prechodu cez parcelu ¢. X. a to pre vSetkych pravnych nastupcov vlastnikov parcely ¢. X.
a X.. V pripade, ak by aj nedoSlo k zriadeniu vecného bremena, resp. sluzobnosti uvedenou
kapnopredajnou zmluvou, k zriadeniu vecného bremena, resp. sluzobnosti spocivajicej
v prave prechodu pre majitelov pozemkov parcely ¢. X. a X. doslo a to na zaklade iného
pravneho ukonu. Takymto inym pravnym ukonom mohla byt napriklad uz spominana
Dohoda z 3. februara 1964, ¢o konStatoval aj okresny std, ktorej obsah vSak navrhovatel'om
ani sudu nebol znamy. Sti¢asne poukézali aj na skutocnost, ze pravo zodpovedajice vecnému

bremenu mozno podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nadobudnut’ tiez
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vykonom prava, t.j. vydrzanim. Po splneni zdkonom stanovenych podmienok tu
k nadobudnutiu prava dochadza priamo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
v takomto pripade nadobuda opravneny subjekt okamihom splnenia podmienok vydrzania.
Nakol’ko boli od pociatku v dobrej viere, ze im predmetné pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, spoc¢ivajuce v prave prechodu cez parcelu ¢. X. na parcelu ¢. X. a X. (ktord bola
vyclenend z parcely €. X.) patri, boli drziteI'mi opravnenymi, uvedené pravo vykonavali odo
diia nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze mali vedomost’ aj o tom, Ze toto pravo
vykonavali aj ich pravni predchodcovia. Touto otdzkou sa zaoberal aj sud prvého stupiia,
ktory v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze minimalne od uzatvorenia
ktpnopredajnej zmluvy dia 15.10.1963 pravni predchodcovia navrhovatel'ov vstupili ohl'adne
vecného bremena, spocivajiceho v prave prechodu cez parcelu €. X. na ich parcelu ¢. X.
do opravnenej drzby, priCom boli dobromysel'ni, ze im toto pravo patri. V dobrej viere sa
spravali aj ich pravni nastupcovia, t.j. i navrhovatelia pri nadobudani parcely ¢. X., nakol'ko
vecné bremeno bolo zriadené ,,pre majitelov parcely ¢. X. a X., teda pre vsetkych
1 naslednych vlastnikov tychto parciel. Odporca vedomy si tejto skutocnosti, podal protinavrh,
ktorym sa domédhal, aby sud urcil, Ze vecné bremeno vzniknuté titulom vydrZania
na pozemku... X...., na zdklade ktorého vzniklo navrhovatel'om pravo prechodu na pozemky
...X.... X.... zaniklo zo zdkona, alternativne sa zruSuje za nahradu, ktoru sud urci. Odvolaci
sud sa vSak tymto vobec nezaoberal, a neoddvodnil ani svoj zaver, preco nemal preukdzang,
7ze by doSlo k vydrzaniu vecného bremena. Takéto odovodnenie rozhodnutia je
nepreskimatelné a nedostatocné. Vysledok vyhodnotenia dokazov odvolacim stdom
nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoze nezohladnil
rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané a vysli pocas konania

najavo.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel'ov ako nedovodné podla
§ 243b zamietnut’ a zaviazat’ ich na zaplatenie trov dovolacieho konania. Napadnuty rozsudok
odvolacieho sidu povazoval za vecne spravny a zdkonny, vychadzajici z vykonaného
dokazovania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym vyhodnotenim veci

vykonanym odvolacim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
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rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel'ov je podané opodstatnene.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., v zneni platnom do 1.7.2007, podl'a ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon

pripustia.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2. O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak nie st
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).
Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak mé odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud

mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
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dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych néslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
I ked’ odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil podl'a § 220 O.s.p., ked prevzal jeho skutkové zistenia a nestotoznil sa s jeho
pravnymi zavermi, z konkrétnych dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovému
sudu vytkol, ze svoje rozhodnutie zalozil na zdklade svojich dohadov a nie vyhodnoteni
dokazov a zisteného skutkového stavu. Okresny std po stranke skutkovej zalozil svoj
rozsudok na tom, ze na zéklade kiipnopredajnej zmluvy z 15.10.1963 odpredali Ing. K. M.
a spol. pravnej predchodkyni odporcu M. D. v celosti parcelu & X. zéhradu, vytvorenu
geometrickym planom z25.10.1962 zpdvodnej parcely ¢ X.. Clanok & X. zmluvy
deklaroval, Zze na novovzniknutej parcele ¢. X. existuje zriadend sluzobnost’ prechodu pre
majitelov pozemkov parcela ¢. X. a X.. Uz v case uzatvarania tejto zmluvy pravna
predchodkyna odporcu kupovanu parcelu ¢. X. fakticky uzivala a o existencii prava prechodu
cez tito parcelu vedomost’ mala, suhlasila stym a reSpektovala ho. Podla jeho nézoru
minimalne od wuzavretia kapnopredajnej zmluvy 15.10.1963 pravni predchodcovia
navrhovatel'ov vstapili ohl'adne vecného bremena prava prechodu cez parcelu €. X. na ich
parcelu ¢. X. dobromysel'ne, ze im toto pravo patri, priCom v dobrej viere sa spravali aj ich
pravni nastupcovia, t.j. navrhovatelia pri nadobudnuti parcely ¢. X., ktoré vecné bremeno bolo
zriadené pre majitelov parcely ¢. X. a X., teda pre vSetkych i néaslednych vlastnikov tychto
parciel. Navrhovatelia o tejto skutocnosti nemali ziadne pochybnosti. Krajsky sid na rozdiel
od neho, z hladiska skutkového vychadzal z toho, ze v ase uzavretia kipnopredajnej zmluvy
medzi povodnymi vlastnikmi a M. D. nebola este vytvorena parcela ¢. X.. Tato sa vytvorila az
na zéklade dohody o del'be a jej schvalenim sidom uznesenim zo 6.7.1964. Navrhovatelia
ziadnym spdsobom nepreukézali, ze by medzi pdvodnymi vlastnikmi (Ing. K. M., O. L., rod.
M., Z. M. a malolety L. T.) bola uzavreta zmluva o zriadeni vecného bremena (sluZobnosti)

prava prechodu pre majitel'ov parcely ¢. X. a X.. Existenciu vecného bremena nepreukdzal ani
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geometricky plan, pretoze tymto sa iba navrhlo rieSenie realnej del’by. Sporna zmluva bola
uzavretd medzi povodnymi vlastnikmi povodnej parcely &. X. a M. D., ktord sa mala stat’
vlastni¢kou novovytvorenej parcely ¢. X. odélenenej z parcely &. X.. Uastnikmi tejto zmluvy
ani neboli vlastnici parcely ¢. X. a X.. Pre existenciu vzniku vecného bremena prava prechodu
cez parcelu ¢. X. v prospech majitel'ov parcely ¢. X. a X. bolo potrebné preukazat’ zmluvu
uzavret® medzi vlastnikom parcely ¢. X. a vlastnikmi parcely ¢. X. a X., ktora vSak
navrhovatelia nepreukazali. Pokial' ide o protindvrh odporcu odvolaci stid rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil, ale z dévodov, Ze nebol preukidzany vznik vecného bremena

vydrzanim.

Ak sa vSak odvolaci std chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované aj
po ucinnosti novely Obcianskeho sidneho poriadku zak.¢. 341/2005 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, veducim k zamietnutiu navrhu
v odvolanim napadnutej cCasti, dospel iba na zdklade prehodnotenia dokazov vykonanych

sudom prvého stupna.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 28. juna 2007,
na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupna

a ani dokazovanie nedoplnil.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym c¢lenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné

hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto st jeho skutkové ana ne nadvézujice
b

pravne zavery zatial' predasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial' dovolatelia namietali, ze zmenujici rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolate'mi napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’
prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. inu vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skutocnosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’, ze pri zmene rozhodnutia stidu prvého stupna odvolacim sidom (§ 220 O.s.p.) tento
sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Preto obsah jeho
pisomne vyhotoveného rozhodnutia musi obsahovat’ zdkonné nélezitosti vyplyvajuce

z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

V prejednévanej veci sud prvého stupnia zamietol protinavrh odporcu o urcenie, Ze
vecné bremeno vzniknuté titulom vydrzania na pozemku ¢. X., na zdklade ktorého vzniklo
navrhovatelom pravo prechodu na pozemky ¢. X. a X. zaniklo zo zdkona, alternativne sa
zrusuje za nahradu. Splnenie podmienok vydrzania mal preukazané spdsobilostou predmetu
vydrzania, splnenim nepretrzitosti vydrzacej doby, opravnenostou drzby a z ddvodu, ze
navrhovatelia maju jediny pristup k parcele ¢. X. a X. cez parcelu ¢. X.. Odvolaci sad
v porovnani so sudom prvého stupna potvrdzujici rozsudok v tejto Casti zalozil na prdvnom
nazore odlisSnom od pravneho nazoru stdu prvého stupiia s tym, ze nebol preukazany vznik

vecného bremena vydrzanim.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
vyplyvaju  (vid' néalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).
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Podl'a dovolacieho sidu odvolaci sid svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo navrhovatel'ov na spravodlivy proces. Svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych
pravnych zaveroch, nez sid prvého stupna, v skutoCnosti navrhovatelom odinal pravo
namietat’ spravnost’ ich ndzoru na inStan¢ne vys$Som stude. Az z rozhodnutia odvolacieho sudu
sa navrhovatelia dozvedeli, ze odvolaci sid vyvodil iny pravny zaver (o vzniku vecného
bremena vydrzanim) zo skuto¢nosti sidom prvého stupiia nehodnotenymi. K novym pravnym
zaverom odvolacieho stdu sa ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit’, pripadne predlozit
nové dokazy, ktoré z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupna sa javili
nespornymi. Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poziadavke désledného reSpektovania ustavného principu
dvojinstancnosti obcianskeho stdneho konania, odvolaci sid mohol ucinit' zadost' iba
kasaénym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikom
realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohl'adu sudu prvého stupnia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, vSak rozhodujtcich skutkovych zisteni. Svojim postupom

teda navrhovatel'om odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Potrebné je poukazat’ aj na to, Ze konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ucastnikov
konania spravodlivl ochranu ich prdv a zdujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto
ochrany priznava Ob¢iansky stidny poriadok t€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré
patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie

a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajtcich.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, 1 ked’ by nebola uplatnena ako ddévod pripustného
dovolania (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Vzhl'adom na d6évody, ktoré viedli k potrebe zrusit’
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alsimi ndmietkami

navrhovatel'ov uvedenymi v dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. Vladimir M agur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



