Najvyssi sad 4 Cdo 180/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I. P., byvajucej
v T., proti odporcovi S. P., byvajucemu v S., zastipenému JUDr. V. S., advokatom v L.,
o rozvod manZelstva a o upravu vykonu prav a povinnosti k maloletej S. P., narodene;j
X., byvajucej u matky, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, ako
koliznym opatrovnikom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 9 C 280/2005,
o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2007 sp.zn. 5 Co
115/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie odporcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice rozsudkom zo 14. marca 2007 ¢.k. 9 C 208/2005-95 manzelstvo
ti¢astnikov konania uzavreté X. zapisané v knihe manzelstiev Matriéného tiradu S. vo zvizku
L., ro¢nik X., na str. X. pod poradovym ¢islom X., rozviedol. Maloleta S. narodenu X. na ¢as
po rozvode manzelstva rodiCov zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil
povinnost’ platit’ vyzivné 1 700,-- Sk mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého
mesiaca vopred, pocniic pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva rodicov. Upravil styk
otca s maloletou S. tak, ze otec je oprdvneny sa snou stykat’ bez akéhokol'vek ¢asového
obmedzenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnici nemaji pravo na nahradu trov

konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. septembra 2007 sp.zn.

5 Co 115/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti tykajucej sa vyroku o rozvode
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manzelstva, o zvereni maloletej S. do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode, ako aj
v Casti ur€enia vyzivného otcovi na dieta a ndhrade trov konania potvrdil. V ¢asti tykajlcej sa
vyroku o Uprave styku otca s maloletou S. napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého

stupna na d’alSie konanie.

Odporca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu dovolanie a to proti vyroku,
ktorym bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené a on bol zaviazany platit’ vyzivné
na maloleta S. 1 700,-- Sk mesacne. Vytykal suidom, Ze konali v jeho nepritomnosti, hoci sa
riadne a vCas ospravedlnil a ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, ze je vodic
kamiénu v medzinarodnej cestnej doprave. Postupom sudu mu bola odiiatd moznost sa
osobne zucastnit’ pojednavani. Mal za to, Ze okresny sud a tak aj krajsky sud rozhodli vylu¢ne
na zéklade neobjektivnych tvrdeni navrhovatel’ky. V jej navrhu na rozvod manzelstva boli
uvedené nepravdivé skutocnosti. K tymto tvrdenym skutocnostiam mu zasluhou sudu bola
odnata moznost' vyjadrit’ sa. Tiez nesuhlasil so stanovenou vyskou vyzivného, ked sudy
vychéadzali nie z jeho zérobku, ale do zarobku boli zapocitané aj diéty, ktoré dostava.
Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ka a kolizny opatrovnik maloletého dietata povazovali rozsudok

krajského sudu za vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) najskor skamal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Dovolanie je pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.), tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
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nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a vtedy, ak smeruje
proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci upravenej
Zakonom o rodine, pricom vSak nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietat’a, o ureni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Pripustnost’ dovolania odporcu preto citované ustanovenie v § 238 ods. 4 O.s.p. vylucuje.

I napriek tomu, ze dovolaci sid ma zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i rozsudok
nebol vydany v konani postihnutom procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (§ 242
ods. 1 O.s.p), dovolaci sud udéava, ze vo veciach rozvodov, kde doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o rozvode manzelstva plati vynimka (pri skimani uvedenych vad) z dovodu
vSeobecného zdujmu na zachovani stavu pravnej istoty a nemenitel'nosti rozhodnuti,
po ktorych by mohlo dojst” k vzniku novych rodinnych vzt'ahov, a ktoré by sa potom mohli
dotknut’ tretich osdb, pripadne aj maloletych deti (deti z nového manzelstva a pod.). Ramec
dany ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p. v rozvodovych veciach, kde manzelstvo bolo
rozvedené, vylucuje preto pripustnost dovolania z ddvodov uvedenych v § 237 O.s.p.

(R 59/2005).

Pokial’ odporca nim namietanu vadu (§ 237 pism.f/ O.s.p.) vztahuje aj na konanie
v Casti o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (v ¢asti vyzivného) dovolaci
sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim siidom v tejto Casti bolo postihnuté vadou podla
§ 237 pism.f/ O.s.p., tj., ze sa mu postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom.
Odporca v dent pojednavania pred odvolacim sudom svoju netcast” sice ospravedlnil, avsak
nedolozil Ziaden relevantny doklad (dokaz), ze sa pojednévania z vaznych dovodov nemdze

zugastnit’.

Ked’ze dovolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny, dovolaci sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. Vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sid vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania neskimal.
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O ndhrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze navrhovatelke v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



