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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vtrestnej veci proti odsudenému
D. K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 41 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti 11. maja 2010 v Bratislave
Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a ¢lenov JUDr. Ing. Antona Jakubika
aJUDr. Libora Dulu o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre

z 5. februara 2010, sp. zn. 4Ntok 1/2010, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsaden¢ho D. K.

sazamieta

Odovodnenie

Uznesenim z 5. februara 2010, sp. zn. 4Ntok 1/2010 Krajsky sud v Nitre
podla § 402 ods. 2 Tr. por. zddévodu uvedeného § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh
odsudeného D. K. na povolenie obnovy konania Vtrestnej veci tohto stdu,
sp. zn. 1T 25/01, v ktorej bol rozsudkom tohto sudu zo 6. jina 2005 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3To 92/2005 uznany
za vinného ztrestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. a odsideny za to na sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do tretej
napravnovychovnej skupiny. Krajsky std zaroven zrusil podla § 35 ods. 2 Tr. zak. vyrok

0 treste z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske z 21. juna 2000, sp. zn. 1T 82/00.

Podl'a § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. ulozil odstidenému aj ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie a zaviazol ho podla § 228 ods. 1 Tr. por. k ndhrade sposobenej
Skody R. B. vo vyske 4 202 Sk a so zvySkom naroku podla § 229 ods. 2 Tr. por. ju odkazal na

konanie 0 veciach ob¢ianskopravnych.
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Proti tomuto uzneseniu odsudeny D. K. podal v zdkonom stanovenej lehote staznost'.
Uviedol v nej, Ze rozhodnutie krajského stidu poklada za nespravne. Predsednicka senatu je
vo¢i jeho osobe zaujati— mala snim konflikt v T. kde sa mala vyjadrit
na jeho osobu, Ze sa zidu na side na obnove konania v jeho veci atam mu to spocita.
Toto vyjadrenie okrem neho a jeho druzky B. Z. mali pocut’ aj svedkovia K. B., S. F., V... L.

aJ. N, tych je preto potrebné vypocut’.

Okrem toho pravym vrahom P. U. je V... L., ktory sa ku skutku priznal, Ze spolo¢ne
sP. R. sa dopustili tohto skutku. Skuto¢nost’, Ze 24. jula 2000 poobede sedeli v kréme u S.
spolu pri stole P. U. s V. L. aP. R. mézu okrem neho (odstideného) potvrdit’ jeho druzku, K.
B.,, S. F. aJ. N. Rovnako tak moézu posudit, Zze nasledujuceho dna rano
0 7.00 hod. menovanych videli vychadzat’ z bytu P. U. - to mdze potvrdit’ aj J. S.. Okrem toho
P. R. mal na ruke poskoden¢ho hodinky, ¢o dovtedy = nemal.
Aj syn poSkodeného P. U. sa rozpamatal, o com ho informovala (t.j. odsudeného) jeho druzka
na navsteve vo vykone trestu, ze 24. jula 2000 isiel otcovi vratit’ pozicané peniaze a Vv byte bol
obcan rémskeho pdvodu, ktory sa mu predstavil ako V. L., takze tento ho urite zavrazdil.
Okrem toho odsudeny dorucil najvysSiemu sadu 10. marca 2010 list, ziadost’ — priznanie

k vrazde, ktorého autorom ma byt V. L..

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

krajského sudu a prikazal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade takto
podanej staznosti preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze odsudeny vo svojej Ziadosti
0 obnovu konania, ako aj v d’alsich podaniach uvadza opakovane tie isté dokazy a skutocnosti

a aj ostatny navrh je len opakovanim predchadzajtcich ziadosti.

V ostatnom navrhu okrem toho na rozdiel od predchadzajiacich navrhov a d’alSieho
spolupachatela vrazdy okrem P. R. a S. S. oznaduje aj V. L.. Z toho je zrejmé, Ze odstudeny
doteraj$im neustalym rozsirovanim a opakovanim navrhnutych svedkov a tidajnych vrahov sa

snazi vratit’ pre neho nepriaznivy vysledok trestného konania.
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Stymito zavermi krajského sudu sa v plnej miere stotoZiluje aj najvyssi sud.

Po preskiimani pripojeného spisového materidlu je totiz mozné jednoznacne konstatovat,
ze svedkov ktorych navrhuje v tomto konani vypocut’ odstdeny, vratane P. U. ml., syna
poskodeného P. U. krajsky stid vypocul uz nielen v zdkladnom konani, ale boli vypocuti uz aj

Vv predchadzajucich konaniach o povoleni obnovy konania, ktoré inicioval odsadeny D. K..

Z uvedené¢ho hladiska navrh odsudeného je len opakovanim predchédzajicich jeho
ziadosti, pricom je treba zvlast' zvyraznit, ze uvedeni svedkovia ¢i uz v zékladnom konani,
ale ani vkonani vobnove nepotvrdzovali skutocnosti uvadzané odsudenym
Vv predchadzajucich jeho navrhoch, t.j. ze vrahom poskodeného mal byt raz dokonca druzka
odstudeného B. Z., potom P. R. a . S., neskor na zaklade vlastného priznania ako to tvrdil
odstdeny M. U. a ako to tvrdi odsudeny teraz, V. L.. V tejto stvislosti je treba poukazat’ aj na
to, Ze list - udajné priznanie V. L. je bez akychkol'vek pochybnosti pisané samotnym
odsudenym, priCom z doteraz vykonanych dokazov je preukdzané, ze odstideny vo vykone
trestu manipuloval svedkov vyhrazkami a sl'ibené odmeny, aby svedcili v jeho prospech,

resp. sa priznal ku spachaniu skutku.

Z uvedeného je tol’ko zrejmé, Ze ani aktualny navrh odstideného na povolenie obnovy
konania nespina kritéria § 394 ods. 1 Tr. por., a to ani napriek tzv. priznaniu V. L. k vrazde,
pretoze sam odsudeny spolu s nim navrhovanymi svedkami podla terajSicho navrhu na
obnovu konania mali byt pritomni Vvkréme uS. kde tudajne mal byt
aj V. L. akde odsudeny asvedkovia mali pocut jeho vyjadrenie, ze ide nocovat
k poskodenému, resp. rano ho mali vidiet od neho odchadzat’. Pritom v zakladnom konani
aaj v konani o doterajsich navrhoch o obnove sam odsudeny a nim navrhovani svedkovia
zvlast J. S. aP. U. ml. boli uz vypoluti auvadzali tuplne iné skutodnosti,

ako tvrdi odstideny vo svojom navrhu.

Podl'a § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
sa povoli, len ak vyjda najavo skuto¢nosti, alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
sami 0 sebe alebo Vv spojeni s inymi skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit

iné rozhodnutie o vine alebo treste.

V tomto pripade vSak tomu tak nie je, naopak odsudeny len opakuje skuto¢nosti

a dokazy sudu uz zname, resp. rovnakého obsahu a snazi sa ich prisposobit’ dokaznej situacii
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tak, aby zvratil jeho nepriaznivy vysledok poévodného trestného konania, pricom

preukazatel'ného vyuziva aj manipuldciu osob, ktoré su s nim vo vykone trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dospel preto k zaveru,
ze Krajsky sud v Nitre postupoval procesne a vecne spravne, ked’ preto o navrhu odsudeného
V obnove konania rozhodol na neverejnom zasadnuti podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. a tak podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. odmietol, pretoze podla § 394 ods. 1 Tr. por. neziadal podmienky
obnovy konania. Na tom nemoéze ni¢ zmenit' ani namietka odsudeného o idajnej zaujatosti
konajucej predsednicky senatu, pretoze tato nebola jednak vznesena bezodkladne podla
§ 32 ods.6 Tr. por. ajednak odstdeny sa uz od 3. augusta 2000 do 30. maja 2002
a od 15. decembra 2003 sa nachadzal vo vdzbe a vo vykone trestu, tzn. ze predsednicka senatu
konajtica o stave v ¢ase od 31. maja 2002 do 15. maja 2003, kedy sa odsudeny nenachadzal
vo vizbe, ani nemohol vediet’, ¢i D. K. bude vobec odsudeny a ¢i vobec bude konajucou

sudkyniou v pripade konania o obnove konania.

Z tychto dovodov preto aj Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odsudeného D.

K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ako nedévodnt podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. maja 2010

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



