Najvyssi sud 8S7i/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., T., B., ICO: X,
zastapen¢ho M.. V. S, advokatom so sidlom N., B., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
fiktivneho rozhodnutia Zalované¢ho zo dna 25. jina 2009, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/168/2009-64, 4S/202/2009-64 zo dna 23. septembra
2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S/168/2009-64, 4S/202/2009-64 zo dna 23. septembra 2011 zr us$ uj e akonanie

zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov Nema pravo nanihradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
zruSenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 25. juna 2009, ako aj rozhodnutia

zalovaného ¢. SLV-328/0OLVS-2009 zo dna 1. jala 2009.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov pradvneho zastipenia nepriznal. Zaroven

vyslovil, Zze zalovany na nadhradu trov konania nema zo zdkona narok.
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Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze Zaloba Zalobcu v danom
pripade nie je dovodna, nakol’ko neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby mohla nastat’
fikcia vydania druhostupiiového spravneho rozhodnutia, t.j. ku ditu 25. juna 2009 neuplynula
15-dnova lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani a Zalovany vydal v zakonnej lehote riadne

(nie fiktivne) rozhodnutie.

Konstatoval, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany duplicitne rozhodol v totoznej veci
po pravoplatnom druhostupiiovom rozhodnuti bez navrhu Zzalobcu na obnovu konania,
pripadne v mimoodvolacom konani. Sii¢asne vychadzal zo skutocnosti, Ze zdkon €. 211/2000
Z. 7. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (ani podporne zékon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov) neumoziuje
a neupravuje moznost po tom, ako bolo vo veci vydané druhostupiiové fiktivne rozhodnutie
toto anulovat’ vydanim dalSich rozhodnuti. Zmenu vydaného pravoplatného spravneho

rozhodnutia mozno docielit’ len v sidnom konani, pripadne v mimoodvolacom konani.

Preskimanim spisového materialu sad prvého stupiia zistil, ze zalovany obdrzal od
povinnej osoby odvolanie Zalobcu voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu ¢. OUC-18-
14/2009 zo dna 1. jina 2009, dha 17. jana 2009. Lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani
mu teda uplynula dia 3. jila 2009. Zalovany o odvolani Zzalobcu rozhodol vydanim riadneho
rozhodnutia dna 1. jala 2009 v rozsahu zakonom urcenej 15-diovej lehoty (zruSené
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z dovodu duplicity dna 3. septembra 2010), a preto

nemohla nastat’ fikcia vydania rozhodnutia dila 25. jina 2009, tak ako sa domnieval Zalobca.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca a ziadal, aby bol
rozsudok sudu prvého stupna zmeneny tak, ze Zalobou napadnuté fiktivne rozhodnutie zo dna
25. jina 2009 bude zruSené a Zalobcovi bude priznani ndhrada trov konania. Namietal, Ze
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ opomenul, z¢ Urad na ochranu Gstavnych
Cinitelov a diplomatickych misii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je v zmysle €l. 5
pism. m/ nariadenia ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. 57/2007 iba organizacnou
zlozkou zalovaného a nie samostatnou povinnou osobou, preto nim vydané rozhodnutie je aj
V prvom stupni rozhodnutim zalovaného. S ohl'adom na uvedené vyslovil nazor, ze doru¢enim

opravného prostriedku povinnej osobe je tento zaroven doruceny aj odvolaciemu organu
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v zmysle § 19 ods. 3 zékona o slobode informacii, teda lehota na vydanie druhostupiiového

rozhodnutia zac¢ina plynit’ diiom podania opravného prostriedku.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade zakonna lehota na rozhodnutie o rozklade Zalobcu
v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o slobode informadcii zacala plynut’ v den jeho podania, t.j. dia
10. jina 2009 a marne uplynula diia 25. jina 2009. Podl'a Zalobcu v ddsledku necinnosti
zalovaného marnym uplynutim lehoty vzniklo fiktivne rozhodnutie, ktoré je vzhladom na

vazne formalne vady nezakonné a nepreskiimatel’né.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) Vmedziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je

mozné vyhoviet’, hoci rovnako nie je namieste rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Z obsahu Ziadosti o informéciu zo dna 26. marca 2009 vyplyva, ze Zalobca fiou
poziadal o poskytnutie informacii o jazde osobného motorového vozidla V. T., patriaceho
zalovanému, dna 2. februara 2008 na trase Z. B. smerom do mesta, veziceho ministra vnutra
Slovenskej republiky R. K. ztelevizie M.., podla § 14 zakona o slobodnom pristupe
k informaciam, a to:

- kopiu prislusnej Casti knihy jazd, v ktorej je zaznamenana tato jazda,

- €1 vodi¢ porusil pocas jazdy pravidla premavky na pozemnych komunikéaciach

(zékon ¢. 8/2009 Z. z.),

- pokial' je odpoved’ na bod 2 kladna, tak ktoré pravidla cestnej premavky na
pozemnych komunikaciach konkrétne (napr. nedanie prednosti v jazde,
prekrocenie rychlosti a pod.), a na ktorom mieste trasy,

- pokial’ je odpoved’ v bode 2 kladna, tak dovody kazdého jednotlivého porusenia
pravidiel premavky na pozemnych komunikaciach,

- pokial’ je odpoved’ v bode 2 kladna, uviest, ¢i vodiCovi bol dany pokyn, resp.
rozkaz na nereSpektovanie pravidiel premavky na pozemnych komunikéciach,
resp. ¢i mu bola uloZend loha, dany rozkaz, ktorych splnenie nebolo mozné bez
porusenia pravidiel premavky na pozemnych komunikéciach,

- pokial’ je odpoved na bod 5 kladnd, ktora osoba takyto pokyn, rozkaz, ulohu
vodicovi dala,

- pokial’ je odpoved na bod 5 zéporna, ¢i bol vodi¢ sankcionovany za porusenie
pravidiel premavky na pozemnych komunikaciach,

- vychodzi a koncovy bod trasy a vSetky miesta, na ktorych doslo k zastaveniu alebo

statiu vozidla.

Ako vyplyva zpredloZzeného spisového materialu, zalobca sa zalobou zo dna
28. augusta 2009 domahal zruSenia fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia 25. jina 2009
a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-328/OLVS-2009 zo dna 1. jula 2009. V danom pripade
zalovany ako spravny organ prvého stupfia vydal o ziadosti Zalobcu na spristupnenie
informécii zo dia 26. marca 2009 rozhodnutie ¢. OUC-18-5/2009 zo dna 3. aprila 2009,
ktorym ziadosti nebolo vyhovené. O podanom rozklade Zzalovany rozhodol po uplynuti

zdkonom urcenej lehoty (uplynula dina 5. méja 2009), ked vydal dna 20. mgja 2009
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rozhodnutie ¢. SLV-265/0LVS-2009, ktorym prvostupnové rozhodnutie zo dna 3. aprila 2009
zrusil a vec vratil na nové prejednanie. Nasledne vydanym rozhodnutim v prvom stupni
¢. OUC-18-14/2009 zo dna 1. jina 2009 Zzalovany ziadost' Zzalobcu v celosti zamietol
Vv bodoch 2 az 8 a Ciasto€ne v bode 1. Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca rozkladom,
0 ktorom zalovany vydal vo veci druhostupiiové rozhodnutie ¢. SLV-328/0OLVS-2009 dna
1. jala 2009, ktorym rozhodnutie zo dna 1. juna 2009 potvrdil. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 4S/168/2009-41, 4S5/202/2009-41 zo dna 3. septembra 2010 konanie v Casti
preskiimania fiktivneho rozhodnutia zo dna 25. juna 2009 zastavil, sucasne rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-328/OLVS-2009 zo dna 1. jala 2009 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. K.
8S71/3/2010 zo diia 20. januéara 2011, na odvolanie Zalobcu proti vyroku o zastaveni konania,
napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti o preskumanie fiktivneho rozhodnutia zo dna

25. jina 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie za ucelom odstranenia procesnych vad.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podl'a druhej hlavy piatej asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ustanovuje § 244 ods. 3, podla ktorého musi ist’ o také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Dal§imi podmienkami siidneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade
zaloby je, ze osoba, ktord sa zalobou domdha sudnej ochrany, musela byt rozhodnutim na
svojich pravach ukratena (§ 247 ods. 1 O.s.p.), musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, ibaze takych
niet (§ 247 ods. 2 a 3 0.s.p.) a napokon napadnuté rozhodnutie nesmie spadat’ pod niektory
zZ pripadov, ktorych preskimanie je zakonom vylucené (§ 248 O.s.p.).

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o slobode informécii osobami povinnymi podl’a tohto zdkona
spristupiiovat’ informacie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vySSie uzemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
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Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby
o odmietnuti pozadovanej informdcie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie

sa poddva povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podla § 19 ods. 2 zékona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut’.
Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu ustredné¢ho organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje

veduci ustredného organu Statnej spravy.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informacii odvolaci organ rozhodne o odvolani
do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote
nerozhodne, predpokladé sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za defi doru€enia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti

lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informadcii ak nie je v tomto zdkone ustanovené

inak, pouziju sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 57 ods. 1 a2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze
o odvolani sdm rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka

iného ucastnika konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni ti¢astnici konania suhlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu
organu najneskor do 30 dni odo dia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika

konania.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ak proti prvostupiiovému rozhodnutiu o odmietnuti
pozadovanej informdcie podd ziadatel' odvolanie, odvolaci organ rozhodne o odvolani do
i ceni \% i vinnou u. 1 10Z utiu Zalované
15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Proti rozhodnutiu Zalovaného ako

ustredného organu S$tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci
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ustredné¢ho organu Statnej spravy, teda minister. Odvolaci sid poukazuje na subsidiarne
pouzitie ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko toto ustanovenie riesi situaciu,
ktora nie je upravena zdkonom o slobode informécii. Preto ak v zmysle ustanovenia § 19
ods. 3 zakona o slobode informacii ma odvolaci organ na rozhodnutie o podanom opravnom
prostriedku zdkonnu lehotu len 15 dni atdto mu plynie az od dorucenia odvolania
prvostupiiovym spradvnym orgénom, je potrebné aj podla ndzoru odvolacieho sudu ratat’
aj s lehotou 30 dni podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku, a to aj napriek tomu, ze v § 2 ods. 1
zakon o slobode informécii vSeobecne definuje, Ze povinnou osobou je Statny organ. Takyto
vyklad ma oporu aj vzneni § 19 zikona 0 slobode informacii, ktory obsahuje Specificku
upravu procesného postupu Statneho organu pri vybavovani Ziadosti o poskytnutie informacie
a ktory rozliSuje v pripade rozhodnutia ustredného organu S§tatnej spravy povinnu osobu,
ktord je prvostupiiovym spravnym organom a veduceho Ustredného orgéanu Statnej spravy,

ktory rozhoduje o odvolani.

Rozklad Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu bol Zalovanému doruceny
10. jina 2009 a Urad na ochranu tustavnych &initelov a diplomatickych misii Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktory o Ziadosti o spristupnenie informacii rozhodoval v prvom
stupni, predlozil rozklad Osobitnej komisii ministra vnutra na pripravu navrhov rozhodnuti
ministra o rozkladoch dna 17. juna 2009. V stlade s § 19 ods. 2 zédkona o slobode informacii
0 rozklade rozhodol minister vnutra ako veduci ustredného organu Statnej spravy, a to dna
1. jala 2009, teda v zakonnej patnastdiovej lehote v stilade s § 19 ods. 3 zakona o slobode

informacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym zdverom krajského stdu
v tom smere, ze k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v prejednavanom pripade nedoslo, nakol’ko

zalovany rozhodol o rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu v zakonnej lehote 15 dni.

Kuvedenému vSak dodava, ze sohladom na zisteny skutkovy a pravny stav veci
dospel k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval a nerozhodol spravne, ked’ Zalobu Zalovaného
zamietol, nakol’ko konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku je
konanim limitovanym predmetom, priCom Zalobca sa v posudzovanej veci domahal zrusenia
neexistujuceho rozhodnutia spravneho organu. Nasledne nemohol ani pouzit spravne
ustanovenie pravneho predpisu (Obciansky sudny poriadok), ¢im sa jeho rozhodnutie stalo

zalozenym na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). Vzhl'adom
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na skuto¢nost’, Ze nie je splnena podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet
zodpovedajuci zakonnej uprave, pricom nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, mal

krajsky std spravne postupovat’ podl'a § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. a konanie zastavit.

Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu zrusil, a ked’ze preskimavané rozhodnutie
nie je spdsobilym predmetom preskimavania sidom, konanie zastavil (§ 221 ods. 1 pism. h/

aods. 2, § 246¢ ods. 1 O.s.p., § 104 ods. 1 O.s.p.).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p., nakol'’ko Zzalobca v odvolacom konani

uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zédkona neprislicha.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



