Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/75/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: M. C., bytom T., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského siidu v Ziline z 8.marca
2012, ¢.k. 25Sd/129/2011-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8.marca 2012,
¢.k. 25Sd/129/2011-71, zruSuje avec muvraciana dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad potvrdil rozhodnutie odporkyne 2 ¢islo X. X.
z18. aprila 2011, ktorym podla § 263 ods.10 a § 112 ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni (d’alej aj ,,zakon o socialnom poisteni®) rozhodla, ze od 11. decembra
2010 sa navrhovatel'ovi vyplaca starobny déchodok v sume 439,50 € mesacne a su¢asne mu
od 18. juna 2011 odnima invalidny dochodok.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel v opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu odporkyne namietal vySku priznaného starobného doéchodku z doévodu
nespravneho hodnotenia jeho zamestnania v ZOS Vruatky od 13 januara 1975 do 31.oktobra
1986 v Ill. pracovnej kategorii a domahal sa jeho hodnotenia vo zvyhodnenej II. pracovnej
kategorii. Tuto namietku krajsky sud nepovazoval za dovodnt. Mal za preukazané, ze jeho
pracovny pomer vZOS Vritky sa skon¢il dihom 7.jila 1996 zddévodu odchodu
do invalidného dochodku a Vv ziadosti o invalidny déchodok navrhovatel’ poziadal o jeho
priznanie od 8. jula 1996. Ked’Ze o nehodnoteni uvedenej doby zamestnania v Il. pracovnej
kategorii bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
24S/200/01 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Co/4/04
(spravne malo byt uvedené ,,4So 4/04) z 29.juna 2004, Co tvori prekazku rozhodnutej veci,
uvedenou poziadavkou navrhovatela sa krajsky sud v terajsom konani nezaoberal. Krajsky
sud poukdzal aj na nezrozumitelnost’ opravného prostriedku navrhovatel’a, lebo nim napada
rozhodnutie o subehu davok a nie rozhodnutie o priznani starobného dochodku.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim. V odvolani
obsirne opisal okolnosti, tykajice sa jeho pracovného zaradenia pocas zamestnania a stidne
konania, vedené v tej suvislosti. V pripade hodnotenia zamestnania vo zvyhodnenej pracovne;j
kategorii by vyska jeho dochodku bola vysSia. Namietal, Ze skutocny stav nebol zisteny aj
z dovodu, Ze nebolo preukizané, ktorym diiom skutoéne skonéil jeho pracovny pomer v ZOS
Vrutky.
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Odporkyna v stru¢nom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe nie
st dané podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Névrhom na preskiimanie z 25. méja 2011, oznacenym ako odvolanie, sa navrhovatel’
domahal preskimania rozhodnutia odporkyne z 18.aprila 2011 (dorucené 19. maja 2011)
a s poukazanim na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co/590/1975 sa
doméhal, aby mu doba zamestnania v ZOS Vritky od 13. januara 1975 do 31. oktobra 1986
bola zhodnotena v Il.pracovnej kategorii — prace pri opravach olovenych akumulatorovych
batérii. Dna 8. jala 2011 doplnil, ze uvedeného sa domaha v zmysle vyhlaSky FMD, zruSene;j
1. janudra 1979.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim ¢islo X. 1340 z 8. aprila 2011
odporkyna podl'a § 65 zdkona o socidlnom poisteni priznala navrhovatel'ovi od
11.decembra 2010 starobny dochodok v sume 439,50 € mesacne. Dalsim rozhodnutim &islo
X. X.z 8. aprila 2011 rozhodla podl'a 263 ods.10 a § 112 ods.2 zédkona o socidlnom poisteni
0 tom, Ze od 11. decembra 2010 sa navrhovatel'ovi vyplaca starobny dochodok v sume 439,50
€ mesacne a sucasne mu od 18. jina 2011 odnima invalidny déchodok.

Obe uvedené rozhodnutia odporkyne boli navrhovatel'ovi expedované sucasne dia
16. maja 2011.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu opravny prostriedok navrhovatela z 25. maja 2011 sa
vzhl'adom na jeho obsah javi ako ndvrh na preskiimanie oboch rozhodnuti odporkyne, teda tak
rozhodnutia z 8. aprila 2011, ako aj rozhodnutia z 18. aprila 2011, ked’ze z neho vyplyva, ze
navrhovatel’ namieta nespravnost’ vysky priznaného starobného déchodku.

Krajsky sud sice v rozsudku konstatoval nezrozumitel'nost’ podani navrhovatela, avSak
navrhovatela nevyzval na doplneniec navrhu na zacatie konania a neozrejmil si teda
dostato¢ne, ktoré rozhodnutie odporkyne je predmetom sudneho prieskumu.

Pokial’ krajsky sud vyslovil ndzor, ze o nehodnoteni uvedenej doby zamestnania
v II. pracovnej kategorii bolo uz pravoplatne rozhodnuté a preto sa uvedenou poziadavkou
nemoze zaoberat’, taky nazor je spravny len vo vztahu k doteraz poberanému invalidnému
dochodku navrhovatela. Uvedené rozsudky krajského anajvysSieho sudu sa tykali
rozhodnutia odporkyne, ktorym zamietla Zziadost navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku z dovodu uplatiiovaného zaradenia zamestnani do I1.pracovnej kategérie. Starobny
dochodok je vSak inou déchodkovou davkou a Vv konani o preskimanie rozhodnutia o jeho
priznani sa sud musi s otazkou hodnotenia doby zamestnania v II. pracovnej kategorii
vysporiadat’ znovu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1
pism.f) a 0ds.2 O.s.p. zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu zistit, ¢i sa navrhovatel domaha
preskimania rozhodnutia odporkyne tak z 18. aprila 2011, ako aj rozhodnutia z 8. aprila 2011,
alebo len jedného z nich. Na ten ucel v sulade s § 43 ods.1 O.s.p. vyzve navrhovatel'a, aby
neuplné podanie doplnil, pricom uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Az na
tom zaklade preskima napadnuté rozhodnutie (rozhodnutia) a vo veci rozhodne. V novom
rozhodnuti znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho
(§ 224 0ds.3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 29.mdja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



