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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S.. 1. J., R.. XX. A. XXXX, D. XX, XXX XX D.,
zastapeného JUDr. Miroslavom Kralikom, advokatom, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej
Tatra Asset Management, sprav. spol, a. s., HodZovo namestie 3, 711 06 Bratislava, ICO: 35 742 968,
o nédhradu Skody vo vyske 7.535,68 USD s prisluSenstvom, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/98/2016-268 z 12. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanejn e p riz n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢&. k. 2Cob/98/2016-268 z 12.
septembra 2017 zmenil v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok Okresného sudu Bratislava [
(dalej aj ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 26Cb/55/2009-208 z 18. novembra 2015 tak, ze zalobu zamietol a
zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit” Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

1.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorého vyplyva, ze dita 26. marca 2004 zalobca investoval 35.000,00 USD do dolarového dlhopisového
fondu Tatra Asset Management, spravcovska spolo¢nost, a. s. kiipou podielovych listov na meno. Dia
31. decembra 2007 doslo k zmene podoby listinnych podielovych listov na zaknihované podielové listy,
pricom k 22.jalu 2008 sa cena podielu Zalobcu zhodnotila na 39.061,00 USD. Dna 22. jula 2008
zalovana zlucila otvoreny podielovy fond v jej sprave s ndzvom Tatra Asset Management, sprav. spol.,
a. s., dolarovy dlhopisovy o.f.p. (dalej aj ,,TAM - DDF*), ako aj d’alSie otvorené podiclové fondy v jej
sprave s otvorenym podielovym fondom v jej sprave s nazvom Tatra Asset Management, sprav. spol.,
a.s., korunovy dlhopisovy o.f.p. (d’alej aj TAM - KDF*), a to na zaklade predchadzajuceho stihlasu NBS
na zli€enie podielovych fondov, udeleného podla § 57 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 594/2003 Z. z. o
kolektivnom investovani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o KI*) zo 04. jula
2008, ¢. OPK-3178/2008 - PLP, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 22. jula 2008.



1.2. Diia 09. septembra 2008 zalobca pri ndhodnej kontrole stavu investicie prostrednictvom webovej
stranky Zalovanej zistil, Ze doSlo k uvedenému zli¢eniu podielovych fondov, k prepocitaniu z USD na
SKK pri absolutne nevyhodnom kurze 19,131 SKK/USD. Kurzové riziko bolo prenesené na jeho tarchu
a investicia v dolarovom vyjadreni sa tak zmens$ila k 05. septembru 2008 na 35.770,00 USD. Podla
zalobcu ho zalovand o zamere zIi¢it' fondy neinformovala napriek tomu, ze poznala jeho investiény
zamer a zalobca nikdy nedal stihlas so zli¢enim dlhopisovych fondov a vykonanim konverzie z USD na
SKK. Jemu bola dorucena len pisomna konfirmacia potvrdzujuica vymenu podielovych listov TAM -
DDF za podielové listy TAM - KDF, ¢o vSak povazoval len za oznamenie, resp. informaciu o dualnom
zobrazeni hodnoty Sk vo¢i Euru, kedze v tom case Slovenska republika prechadzala na novli menu
EURO. Sud prvej inStancie dalej zistil, ze 05. novembra 2008 Zalobca poziadal o redemaciu investicie a
spatny ndkup USD, ktory sa uskuto¢nil 06. novembra 2008 pri kurze 23,704 SKK/1 USD s tym, Ze
hodnota investicie Zalobcu sa zmensila na 32.418,87 USD. Zalobca si z tohto dévodu uplatnil v konani
nahradu $kody v sume 7.535,69 USD, pozostavajucu z obvyklého zisku investicie v obdobi od 22. jila
2008 do 06. novembra 2008 v sume 893,55 USD, a z rozdielu ceny podiclu k 22. jalu 2008 a ceny
podielu k 06. novembru 2008.

1.3. Rozsudkom ¢. k. 26Cb/55/2009-143 zo dita 17. oktdbra 2012 std prvej inStancie Zalobe vyhovel,
pretoze dospel k zaveru, Ze zalovana porusila § 20 zdkona o KI. Nasledne, po zruSeni tohto rozsudku a
vrateni veci na d’alSie konanie uznesenim odvolacicho sudu ¢. k. 2Cob/38/2013-170 zo dna 30. aprila
2014, sud prvej inStancie v intenciach zrusujiceho uznesenia doplnil dokazovanie, poukazal na ust. § 20
ods. 1, § 20 ods. 2 pism. a) zdkona o KI bod 7.1 Obchodnych podmienok, § 373, § 379 a § 381 Obch.
zak. a konStatoval, Zze z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalobca ako investor investoval
35.000,00 USD do otvoreného podielového fondu TAM-DDF a jeho ekonomické rozhodnutie ako
investora vychadzalo z informacii Zalovanej, ktoré uvadzala v predajnom prospekte, v Statite a v
obchodnych podmienkach (dalej aj ,,OP*). V predajnom prospekte v bode 6.2 Zalovana uvadzala, ze
fond je vhodny a urCeny pre investorov, ktori si zelaji dosiahnut' zhodnotenie v USD, pri¢om
odportcany investicny horizont fondu je 5 rokov. Sud poukézal na § 36 ods. 1,2 zédkona o KI, podla
ktorého je na vytvorenie podielového fondu potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska, ktorého
sucast’ou je aj predajny prospekt, ktory musi (okrem iného) obsahovat’ zrozumitel'ni informaciu o takto
povolenom spdsobe investovania. Statat v bode 1.5.4.2. pritom uvadza, 7e cielom fondu je zhodnotenie
v USD a spolo€nost’ nezabezpeCuje a ani neobmedzuje menové riziko vyplyvajice zo zmeny kurzov
dolarovych mien voci SKK. V bode 1.4 S$tatGtu (investicnd stratégia) zalovand dalej uvadzala, ze
spolo¢nost’ investuje v sulade s Rizikovym profilom fondu s cielom dosiahnut’ v odporu¢anom
investicnom horizonte (t. j. 5 rokov) a pri primeranej miere rizika zhodnotenie fondu v USD. Na zaklade
uvedeného std prvej inStancie konstatoval, ze rozhodnutie zalovanej o zli¢eni fondov bolo v rozpore s
deklarovanym 5 ro¢nym investiénym horizontom, v rozpore so Statutom, Investi€nou stratégiou a
Rizikovym profilom, ¢ize aj s opravnenymi ekonomickymi zdujmami zalobcu ochranit’ investované
hodnoty, denominované v USD.

1.4. Z obchodnych podmienok (bod 7) a Statitu DDF (body 1.17.3 a 1.18.3) mal std prvej in§tancie
preukézané, ze zmluvné strany sa dohodli, ze komunikdcia bude prebiehat’ pisomne prostrednictvom
postovej zasielky. Zalovand na pojednavani 26. oktobra 2015 vyslovne namietala, Ze nebola povinna
pisomne oznamit’ svoj zamer o zli¢eni fondov klientovi v zmysle bodu 7.1 OP. Napriek tomu na otazku
sudu, akych inych ozndmeni a dorucovania zasielok, sa uvedené ustanovenie obchodnych podmienok
tykalo, odmietla odpovedat’, resp. sa viac k veci nevyjadrila. Nepoprela tiez, ze klientov, ktori mesaéne
prikladali na sporenie jednotlivé sumy o tomto zdmere riadne informovala v zmysle bodu 7.1 OP. Pravny
zastupca zalovanej toto konanie vysvetlil tym, Ze chceli, aby tito klienti zmenili bankové prikazy. Sud
uviedol, Ze zalovana ni¢im nepodlozila svoje tvrdenie, Ze Zalobcovi bolo umoznené a ponuknuté, aby
svoje dolarové investicie previedol do sesterskych fondov dolarového charakteru. Argumentovala len
tym, Ze klienti sa o zamere zIG¢it fondy mohli dozvediet' prostrednictvom internetovej stranky a na jej
obchodnych miestach.

1.5. Po vykonani dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovana svojim konanim porusila



princip rovnakého zaobchadzania s podielnikmi v zmysle § 20 ods. 2 pism. f/ zakona o KI, porusila
svoje zdkonné povinnosti uvedené v § 22 ods. 1, 2, 3 zdkona o KI a taktiez zmluvné povinnosti
vyplyvajice jej z obchodnych podmienok. Navyse, vychadzajuc z grafu vyvoja USD/SKK v obdobi od
26. marca 2004 do 22. aprila 2008 zo zdroja NBS, Zalovana v ¢ase, ked’ rozhodla o zli¢eni fondov
vedela, Ze je to pre Zalobcu nevyhodné a strati na svojej investicii v dolarovom vyjadreni. K vyske
nahrady $kody sud poukazal na tabulku s vysvetlenim $truktiry $kody, podla ktorej priznana suma
7.534,04 USD predstavuje rozdiel hodnot investicie v sume 39.061,00 USD v Case pred zli¢enim a v
sume 31.526,00 USD po zliceni fondov. Vo zvySnej Casti (1,64 EUR) sud zalobny navrh zamietol. O
urokoch z omeskania rozhodol podl'a § 369 Obch. zak. K namietkam Zalovanej dodal, Ze cela jej obrana
bola postavena na suhlase NBS so zlic¢enim fondov. Tymto rozhodnutim vSak NBS posudzuje len
formalnu stranku splnenia podmienok zli¢enia a neskiima vecne a ekonomicky obsah portfélia fondu a
ekonomicku situaciu jednotlivych podielnikov. Stihlas NBS preto nezbavuje zalovanu zodpovednosti za
jej rozhodovanie ako spravcu. Navyse, zalovana deklarovala NBS pri ziadosti o predchéadzajuci suhlas, ze
upozornila vSetkych podielnikov na buduce zlu¢ovanie.

2. Na zaklade odvolania zalovanej Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP s nariadenim pojednévania podl'a § 385 ods. 1 CSP, zopakoval dokazovanie listinnymi
dokazmi zalozenymi v spise, oboznamil sa s ostatnym obsahom spisu, ako aj dovodmi uvedenymi v
odvolani, s vyjadrenim k odvolaniu, s replikou a duplikou stran sporu a po pravnom posudeni veci
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej vyhovujlicej Casti potrebné zmenit’ a
zalobu zamietnut’, nakol’ko vychadza z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom prvej
inStancie a z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Odvolaci sud povazoval za nesporné skuto¢nosti zistené uz sudom prvej inStancie, tykajuce sa
investicie Zalobcu, zliCenia podiclovych fondov, ako aj naslednej redemacie - spitného nakupu USD
zalobcom. Z vykonanych listinnych dékazov mal taktiez preukazané, Ze Zzalovana 05. marca 2008
dorucila NBS Ziadost’ o predchadzajici stihlas na zluc¢enie podielovych fondov a 06. jina 2008 a 23. jina
2008 doplnenia k tejto ziadosti. Sucast'ou ziadosti bol aj podrobny harmonogram zlic¢enia podielovych
fondov, obsahujuci aj postup a podmienky informovania podielnikov o tomto zlic¢eni. Dnia 23. juna 2008
zalovand doplnila svoju ziadost' o upraveny harmonogram organiza¢nych, pravnych a finan¢nych
postupov na zli¢enie podielovych fondov.

2.2. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a na § 57 ods. 1 pism. d/, § 57 ods. 2 pism. d/,
§ 58 ods. 4 zékona o KI, bod 1.17.3, bod 1.18.3 §tatitu podielového fondu TAM-DDF aj TAM-KDF
dospel odvolaci sud - na rozdiel od stidu prvej inStancie - k zaveru, ze sposob informovania podielnikov
prostrednictvom internetovej stranky zalovanej www.tam.sk predstavuje, resp. predstavoval riadny a
nalezity spdsob informovania o podielovom fonde. Ani sam zalobca pritom nepoprel, ze tito internetovu
stranku sledoval, ked'ze v zalobe uviedol, ze diia 09. septembra 2008 sa pri ndhodnej kontrole stavu
investicie prostrednictvom webovej stranky TAM dozvedel, Zze diiom 22. jula 2008 prebehlo zlucenie
TAM-DDF a TAM-KDF. Z listinnych dokazov mal d’alej odvolaci sud preukazané, Ze informacie o
planovanom zli¢eni podielovych fondov boli zverejiované na stranke www.tam.sk v dioch 27.
februara 2008, 30. maja 2008, 11. jula 2008 a 23. jula 2008. Dna 30. jula 2008 Zalovanad uverejnila
oznam o zli¢eni aj v Hospodarskych novindch spolu s ozndmenim o pristupnosti predajnych
prospektov, spolu s prislusnymi Statitmi v sidle spolo¢nosti a depozitdra podielovych fondov (Tatra
Banka, a.s.), ako aj na stranke www.tam.sk . Zalobca bol o predmetnom zli&eni podielovych fondov
navy$e informovany aj poslanou pisomnou konfirmaciou dia 29. jula 2008, z ktorej obsahu sa dozvedel,
ze ku dnu 22. jula 2008 doslo k vymene podielovych listov z fondu TAM-DDF do fondu TAM-KDF, Ze
k tomu istému diu zalovana zlicila otvorené podielové fondy na zéklade rozhodnutia NBS o udeleni
predchadzajiceho suhlasu s tym, ze viac informdcii ziska Zzalobca na stranke www.tam.sk a v
poboc¢kach Tatra banky. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovana postupovala pri informovani
zalobcu o zamere zIG¢it otvorené podiclové fondy jednozna¢ne v sulade so zakonom o kolektivnom
investovani, pretoze v ustanoveni § 58 ods. 4 zdkona o KI nie je zakotvend povinnost zasielat’
podielnikovi pisomnu koreSpondenciu o zdmere zlicenia fondov, a preto nebolo pre dany pripad
pouzitelné ani ustanovenie bodu 7.1 OP vydanych zalovanou, na ktoré poukazoval Zalobca. Toto



ustanovenie $pecifikovalo formu pisomnej koreSpondencie formou listovej zasielky len v pripade, ak bola
spolo¢nost’ povinna ju podielnikovi zaslat’” a nevztahovalo sa to na povinnost spolo¢nosti informovat’
podielnikov o zdmere zli¢enia fondov, ked’ze tato povinnost’ bola v § 58 ods. 4 zdkona o KI zakotvena
inak. AZ novou pravnou Upravou v oblasti kolektivneho investovania podl'a zdkona ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani bola zavedend povinnost informovat podielnikov o zamere zluCenia
podielovych fondov formou pisomného listu (§ 22 zakona ¢. 203/2011 Z. z.). Odvolaci std sa preto
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovand ho neinformovala o zli¢eni, ¢im mala porusit’ svoju zmluvni
povinnost’ v zmysle § 373 Obch. zdk. a tym Zalobcovi spdsobit’ $kodu.

2.3. S poukazom na § 20 ods. 1 a § 20 ods. 2 pism. a/, b/ a pism. f/ zdkona o KI odvolaci sud uviedol,
ze v konani nebolo preukdzané, ze zalovana porusila povinnosti ulozené jej uvedenymi ustanoveniami,
¢im by Zalobcovi sposobila $kodu. K zliceniu podiclovych fondov TAM-DDF s podielovym fondom
TAM-KDF doslo plne v sulade so zdkonom ¢. 594/2003 Z. z. o KI, postup nebol v rozpore so Statiitom
a bol riadne odsuhlaseny NBS. Postup Zalovanej, ked’ informovala podielnikov s programom sporenia o
zamere zl¢it' fondy pisomnym listom, nemozno povazovat' za diskriminacny a v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, pretoze podielnici s programom sporenia v suvislosti so zlu¢enim fondov
museli byt’ informovani o potrebe zmeny bezného ¢tu v trvalom prikaze, ¢o vSak nebol pripad Zalobcu.
Ten v konani nepreukdzal tvrdenie, Ze Zalovand zli¢enim fondov pri aktudlnom nevyhodnom kurze
USD/SKK spoésobila stratu na tarchu zalobcu, resp. d’alSich podielnikov, nepreukazal, ze Zalovana konala
v rozpore s povinnost'ou konat’ podla § 20 ods. 3 zakona o KI, t. j. hospodarne, v stlade s investi¢nou
stratégiou fondu a rizikovym profilom. Zalovana nerozhodla o zliéeni podielovych fondov pri
konkrétnom (nevyhodnom) kurze, pretoze deii zluc¢enia nastal podla zakona o KI v den, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie NBS o udeleni predchadzajiiceho stuhlasu na zlic¢enie podielovych fondov, a
teda Zalovana ani nemala vo svojej dispozicii moznost’ ovplyvnit’ to, kedy presne tento dei nastane a ani
to, aky trhovy kurz USD/SKK bude v tento defi platny.

2.4. Zaverom odvolaci sud konStatoval, Ze Zzalovana neporusila ziadnu zo svojich povinnosti v procese
zlu€ovania podielovych fondov, Zalobca bol informovany v stilade so zdkonom a nebolo mu znemoznené
vCas prijat’ rozhodnutie o vystupeni z dolarového podielového fondu a nechat’ si vyplatit’ svoju investiciu
v USD. NavySe, na zéklade dokumentov predlozenych Zalovanou odvolaci sid dodal, Ze hodnota
investicie do podiclového fondu, ako aj jej vynos z nej moéze stipat’ alebo aj klesat’” a podielnik nemusi
dostat’ spit’ celi investovanu Ciastku. Spravcovskd spolonost’ negarantuje dosiahnutie investi¢nej
stratégie a vynosy dosiahnuté v minulosti nie si zarukou buducich vynosov. Zalovana preto
nezodpoveda za kurzové rozdiely, ktorych vysSku ani nemohla ovplyvnit. Odvolanie Zalovanej odvolaci
sud vyhodnotil ako dévodné, ked’ze neboli preukazané predpoklady pre nahradu skody podla § 373
Obch. zék., a to porusenie povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu, vznik §kody a pri¢inna suvislost’ medzi
vznikom $kody a porusenim povinnosti zalovanej. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend. Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

3.1 Za nespravne pravne posudenu povazoval dovolatel’ otazku tykajicu sa splnenia zmluvnej a zakonnej
povinnosti zalovanej v€as informovat’ Zalobcu o zamere zlicit' dolarovy a korunovy podielovy fond
(pravne postdenie splnenia informac¢nej povinnosti Zalovanej vo vztahu k zalobcovi). Nespravne pravne
posudenie tejto otazky pritom dovolatel’ vidi v tom, ze odvolaci sid povazoval zverejnenie informacie o
zamere zIu¢it fondy na web stranke Zalovanej (nie pisomne listom) za aktivne splnenie povinnosti
informovat’ investora, navySe, ak mal Zalobca so zalovanou osobitne dohodnutu poStovu listovi
komunikaciu. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na § 58 ods. 4 zédkona o KI v zneni t¢innom od 01.
januara do 31. decembra 2008, ktoré¢ podla jeho nazoru upravuje 3 rbézne sposoby informovania



podielnikov spoéivajice v povinnosti 1. aktivne informovat podielnikov vopred o zamere zli¢enia
fondov; 2. zverejnit' prévoplatnost rozhodnutia o zliceni (pasivne); 3. obozndmit (informovat)
podielnikov v sulade so Stattom so zmenami Statutu v dosledku zli¢enia fondov (podla Statitu). Prva z
povinnosti je pritom vyjadrend imperativne a zverejnenie zdmeru zIlic¢it’ fondy na web stranke Zalovanej
je z hladiska posudenia jej splnenia len pasivnym konanim, kde zalovana ponechava na nahodu, ¢i sa
podielnik dozvie, Ze informacia o zamere zli¢it fondy je umiestnend na web stranke, pretoZze pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti mala zalovana predpokladat’, Ze podielnik, ktorého investi¢ny horizont
je viac ako 5 rokov, nemusi sledovat’ svoju investiciu a nemusi aktivne sledovat’ web stranku zalovane;.
Dovolatel'’ uviedol, ze kazdy podielnik musi mat" rovnaki Sancu rozhodnut’ sa, ¢o urobi so svojim
majetkom a musi mat’ rovnaké prava ako ostatni - ti, ktori boli listom zo strany Zalovanej osloveni,
pretoze inak doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania (§ 20 zakona o KI). Ked’Ze strany mali
medzi sebou dohodu o pisomnom informovani (bod 7.1 OP), zaver sudu, ze v § 58 ods. 4 zédkona o KI
nie je zakotvena povinnost’ zasielat’ pisomnu koreSpondenciu podielnikovi o zamere zli€¢enia fondov, a
preto nie je pouzitelné ustanovenie bodu 7.1 OP, ktorého aplikacia prichddza do uvahy len v pripade, ak
spolo¢nost’ bola povinna pisomnt koreSpondenciu podielnikovi zaslat’, povazoval dovolatel za
nespravny. Odvolaci sid pochybil aj v tom, ze tvrdenie Zalovanej o zverejneni informacii vyhodnotil ako
pravdivé bez vykonania dokazu a zalozil na tomto tvrdeni svoje pravne posudenie, ¢im zat'azil konanie
vadou, ktord viedla k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Dodal, Ze std taktiez nespravne stotoznil
sposob splnenia povinnosti zalovanej, pokial’ ide o nasledné informacie o pravoplatnosti rozhodnutia o
zlu¢eni fondov a oboznadmeni podielnikov o zmene Statitu, so spdsobom splnenia osobitnej povinnosti
informovat’ podielnika o zamere zIlGi¢it fondy, Co Zalobca taktiez povaZuje za nespravne pravne
posudenie veci.

3.2. Za nespravne pravne posudenie a nespravne vyhodnotenie predlozenych dékaznych prostriedkov
povazoval dovolatel' aj zaver odvolacicho sudu, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, Ze zli¢enim
fondov mu zalovana sposobila stratu a Ze konala v rozpore s investi¢nou stratégiou fondu. Odvolaci sud
v tejto suvislosti nespravne pravne posudil Statat, Obchodné podmienky Rizikovy profil fondu a
Rozhodnutie NBS o zliceni. Dodal, Ze zo suhlasu NBS nevyplynul zaver, Ze nemohla byt zli¢enim
sposobena $koda, nakol’ko NBS nekontroluje kazdi zmluvu a nerozhoduje namiesto zalovaného.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila v sadom ur&enej lehote. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej
inStancie ju vyzval na vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Z elektronickej
doruCenky (¢. L 291 spisu) je zrejmé, Ze uznesenie s vyzvou na vyjadrenie spolu s dovolanim bolo
dorucené zalovanej dia 16. aprila 2018. Vyjadrenie k dovolaniu podala Zalovana na posStova prepravu
dna 09. maja 2018, teda po uplynuti sidom ur¢enej lehoty. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud v zmysle
§ 436 ods. 3 CSP na oneskorene podané vyjadrenie Zalovanej v dovolacom konani neprihliadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*), po zisteni, Ze dovolanie
podal zalobca ako strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu a v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania ma svoje osobitné
postavenie. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti v
Civinom sporovom poriadku. Dovolanie podla CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého
je tieZz pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnit o veci samej. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci



dovolacieho sudu.

7. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

10. Podl'a ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.
12. Podla ust. § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

13. Podla ust. § 447 ods. 1 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. O tom, ¢i je
dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, mé viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel
sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujiicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp.
zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

15. Pokial’ dovolaci sud ma rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci siid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vys$ie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprédvne rieSena (vid uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). CSP v tomto smere zat'azuje argumentaénou povinnostou dovolatel’a, a
nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani nenastolena a nekonkretizovana, nema
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sud neméze
svoje rozhodnutie zaloZit' na hypotézach a domnienkach, akt asi otazku mal dovolatel’ na mysli, ktorou
sa dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi eSte nezaoberal.

16. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu
rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie



zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

17. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit' svoje rozhodnutiec a musi ist’ o otazku zasadného pravneho
vyznamu. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Zze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otdzka, ktora je vyznamna nielen pre prerokovéavanu pravnu vec (spor),
ale aj zo SirSich hladisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov SR (sp. zn.
1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011).
Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci stid sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny vyznam skutoéne ma. V tomto smere
nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, ¢i otdzka z&sadného pravneho vyznamu bola uz
vyrieSena alebo nie, a na to nadvézujucu pripustnost” dovolania rie$i dovolaci sud na zéklade dévodov
uvedenych dovolatel'om.

18. Nespravne pravne posudenie teda moéze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujace pre
vyrok napadnutého rozhodnutia. Ak dovolatel tvrdi, Ze sidy z vykonaného dokazovania nezistili spravne
skutkovy stav a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky,
nepdjde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho stidu
pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory
povazoval za dolezity pre rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujiice, nakolko je dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zadkonné ustanovenie, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu
otazku a uviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny nazor na jej riefenie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J. TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1409 s.).

19. Dovolaci sud dodava, Ze jeho tilohou nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky dopinal,
¢i domyslal niektoré jeho naleZitosti. V pripade absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesno-pravnych a hmotno-pravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
(bezbrehy) dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do uvahy az vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolanie podan¢ Zalobcom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nesplia vysSie uvedené kritéria jeho pripustnosti.

21. Dovolaci sud v nadvéznosti na kritéria pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP,
uvedené v odsekoch 14 az 18, zdoraziluje, Ze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze
nastolenu pravnu otazku dovolaci sud doposial’ neriesil, pricom je Ziadlce, aby ju ako najvysSia sudna
autorita vyrieSil. Pripustnost’ dovolania pritom (vzhladom na viazanost dovolacicho sudu dovolacimi
dovodmi) zavisi od toho, ako dovolatel’ vymedzi, ze vobec ide o pravnu otazku a Zze dovolaci sud ju vo
svojej rozhodovacej praxi doposial’ neriesil.



22. Vadu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ videl v nespravnom pravnom posudeni pravnej
otazky tykajucej sa a/ splnenia zmluvnej a zakonnej povinnosti Zalovanej riadne a v¢as informovat
zalobcu ako investora a podielnika o zamere zlicit' podielové fondy, pretoze zverejnenie informacii na
web stranke Zalovanej nie je podla ndzoru zalobcu aktivnym splnenim povinnosti podla § 58 ods. 4
zakona o KI, navySe za situacie, ked’ mali strany medzi sebou s poukazom na bod 7.1. OP dohodnutu
postovu listovi komunikaciu a b/ preukazania spésobenia $kody Zalovanou na t'archu Zalobcu.

22.1. Z prvej dovolatelom vymedzenej otazky vyplyva, Zze dovolatel povazuje za nespravne prévne
posudené ustanovenie § 58 ods. 4 zakona o KI v spojeni s bodom 7.1. OP. Dovolatel’ uviedol, od akej
otazky zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, ako tito otazku vyrieSil odvolaci sid a ako mala byt’
podla jeho nazoru spravne vyrieSend. Dovolaci sud, viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim
sudom, v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 58 ods. 4 zdkona o KI v zneni i€¢innom do 31.
decembra 2008, v zmysle ktorého ,,spravcovska spolo¢nost’ je povinna informovat podielnikov o
zamere zIucit’ otvorené podielové fondy pred podanim ziadosti o predchadzajici sthlas podla odseku 1
pism. d) a do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajicom suhlase
Narodnej banky Slovenska podl'a § 57 ods. 1 pism. d) zverejnit’ toto rozhodnutie, predajny prospekt a
zjednoduSeny predajny prospekt otvoreného podielového fondu, s ktorym sa zli€ili zanikajuce otvorené
podielové fondy, a v sulade s postupom urenym v Statite na oboznamovanie podielnikov so zmenami
§tatitu a predajného prospektu informovat’ podielnikov®. Podl'a bodu 1.18.3 prislugného $tattu (Statiitu
dolarového podielového fondu, ako aj Statutu korunového podielového fondu), ,,zmeny v predajnom
prospekte a zjednoduSenom predajnom prospekte Spolocnost zverejni vo svojom sidle alebo na
internetovej stranke www.tam.sk spolu s urenim ich platnosti a uc¢innosti, a to najneskor v den, v
ktory nadobudnu platnost™. Podl'a bodu 7.1.0P ,,vSetku pisomnu koreSpondenciu, ktort je Spolocnost’
povinna zasielat’ podielnikovi, spolo¢nost’ podielnikovi zasiela ako obyCajni postovu zasielku, ak SPP,
Spolo¢nost, OP, Podmienky alebo v§eobecne zaviazny pravny predpis nestanovia inak®. Za nespravny a
v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona a OP povazuje dovolatel’ zaver odvolacicho sudu, ze
zalovana si svoju povinnost’ véas informovat’ podielnika o zdmere zli€it’ fondy sphila zverejnenim tejto
informécie prostrednictvom internetovej stranky www.tam.sk . Dovolatel spochybiiuje odvolacim
sudom prijaty zaver, ktory je zaverom skutkovym, vyplyvajicim z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca
ako podielnik bol o zamere zlucit' podielové fondy ako aj o naslednych udalostiach na tento proces
nadvézujacich a s nim stvisiacich, riadne a v€as informovany s poukazom na to, Ze § 58 ods. 4 zakona
o KI neukladalo zalovanej povinnost’ zasielat’ podielnikovi v tejto stvislosti pisomnt koreSpondenciu, ¢o
bolo zavedené az naslednou pravnou tUpravou v zmysle zakona ¢. 203/2011 Z. z., ktory na dany pripad
vzhladom na datum nadobudnutia jeho G¢innosti nemozno aplikovat’. Odvolaci sud skon§tatoval, ze bod
7.1. VOP sice upravoval formu pisomnej kore§pondencie, avSak len v pripadoch, kedy tato povinnost’
zalovanej vyslovne vyplyvala zo vztahu k podielnikom s programom sporenia, ¢o vSak nebol pripad
dovolatela. Zverejnenie informécie na internetovej stranke Zalovanej teda odvolaci stid vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil ako riadny, v€asny a nalezity sposob informovania o
podielovom fonde, pricom vSetky potrebné informacie boli zaroven zverejnené aj v Hospodarskych
novinach, v pobockach Tatra banky a v neposlednom rade bola Zalobcovi zasland aj pisomna
konfirmacia, Ze dia 22. jula 2008 doslo k zlu¢eniu podiclovych fondov. V tejto suvislosti odvolaci sud
nestotoziioval povinnost’ informovat podielnika o zadmere zlucit' fondy s povinnostou nasledného
zverejnenia informdcii o zmene §tatatu, ¢i naslednom informovani o pravoplatnosti rozhodnutia o zli¢eni
fondov ale len skonstatoval, ze § 58 ods. 4 zdkona o KI neupravuje povinnost’ pisomného informovania
podielnikov, a preto v posudzovanom pripade vzhladom na zisteny skutkovy stav nemozno hovorit’ o
poruseni tohto ustanovenia. Zo zisteného skutkového stavu odvolaci sid v koneénom dosledku ustalil,
ze zalovand neporusila Zalobcom namietané povinnosti vyplyvajuce z § 20 ods. 1 a ods. 2 zadkona o KI,
ako ani ziadnu zo svojich zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo zavézkového vzt'ahu medzi stranami
sporu.

22.2. Dovolaci sud k vyssie uvedenému konstatuje, Ze dovolatel’ sice argumentuje nespravnym pravnym
posudenim § 58 ods. 4 zdkona o KI, avSak ide len o hypotetické tvrdenia, podla ktorych, ak by odvolaci
sud vychadzal zo spravne zistené¢ho skutkového stavu (dovolatelom tvrdeného), Ze Zalovana si svoju
informa¢nu povinnost’ sphila len pasivne a zaroven by spravne aplikoval bod 7.1 OP, dospel by k



spravnemu zaveru, ze zalovana si svoju informa¢ni povinnost’ vo vztahu k dovolatel'ovi nesplnila. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovolatel v konani predkladd vlastni verziu skutkového stavu, ¢im vSak
nenamieta nespravne pravne posudenie, ale skutkové zistenia odvolacieho sudu.

22.3. V ramci druhej otazky dovolatel za nespravne pravne posudenie a nespravne vyhodnotenie
predloZzenych dokaznych prostriedkov povazoval zaver odvolacicho stdu, Zze Zalobca nepreukazal svoje
tvrdenia, ze zluCenim fondov mu zalovana sposobila stratu a ze konala v rozpore s investi¢nou stratégiou
fondu. Takto formulovanu otazku v prvom rade nemozno podla ndzoru dovolacicho sudu, s poukazom
na kritéria uvedené v ods. 14 az 18 oddvodnenia, povazovat za otazku pravnu, ktord v konecnom
dosledku nie je ani vymedzena v sulade s tymito kritériami. Dovolatel’ svojimi tvrdeniami vyvracia
odvolacim sudom prijaty zaver zisteny vykonanym dokazovanim, ked’ sa nestotoZiluje so zaverom, ze
neboli preukdzané predpoklady pre ndhradu Skody podla § 373 Obch. zak., a to poruSenie povinnosti
zalovanej, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody na strane
zalobcu. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovana neporusila
ziadnu zo svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o KI a Zalobca nepreukazal, Ze zli¢enim fondov
pri aktualne nevyhodnom kurze mu Zalovana spdsobila stratu. Odvolaci sad dospel k skutkovému
zaveru, ze zalované svojim postupom neodnala zalobcovi moznost’ v€as prijat’ rozhodnutie o vystipeni z
dolarového fondu a nechat’ si vyplatit' svoju investiciu s tym, Ze Zalovand negarantovala dosiahnutie
investiCnej stratégie, ako ani to, Ze vynosy dosiahnuté v minulosti predstavuji zaruku buducich
Vynosov.

22.4. Napriek tomu, ze predmetnu otdzku dovolatel’ predovsetkym nevymedzil v stlade so zdkonom (§
432 ods. 2 CSP), dovolaci std pre uplnost’ uvadza, ze spochybiiovanie zaveru odvolacieho sudu o
nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanej nemozZno povaZovat za otdzku
pravnu, nakolko tento zaver vyplynul z vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo povinnostou
zalobcu preukazat’ tvrdenia, o ktoré opieral svoj narok uplatneny Zalobou. Dovolaci stid nie je opravneny
posudzovat’ procesne nalezitym sposobom zisteny a ustdleny skutkovy stav sudmi nizSich inStancii a
zaoberat’ sa skutkovymi otdzkami. Odvolaci sud dospel k zaveru o nepreukazani predpokladov vzniku
zodpovednosti za S$kodu na strane Zzalovanej na zdklade riadne vykonaného dokazovania, priCom
zakladom tohto zaveru bolo, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze prave konanim, resp. nekonanim
zalovanej mu vznikla v konani uplatnena $koda. Otazka posudzovania dokazného bremena je integralnou
sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov. Nejde teda o pravne posudzovanie veci,
ktorym treba spravidla rozumiet hmotnopravne postdenie (subsumpciu). Ani pripadné ustalenie
odlisného skutkového stavu v odvolacom konani v désledku odlisného posudenia dékazného bremena,
by neznamenalo odli§né pravne postdenie veci (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 400/09 zo
6. maja 2010). Napokon ani preukazovanie, ¢i zistovanie toho, ¢i tvrdené porusenie povinnosti mohlo
skutocne zapri€init® vznik Skody, teda zistovanie pri¢innej stvislosti, nie je otdzkou prévnou, ale
skutkovou (porovnaj aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 z 30. juna 2010).

23. Dovolaci sud po posudeni a zhodnoteni oboch dovolatelom nastolenych otdzok dospel k zaveru, ze
naprick tomu, Ze dovolatel argumentuje nepravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom,
vymedzené otazky nespliiaju kritérium pravnej otazky zameranej na interpretaciu konkrétneho pravneho
predpisu, ale predstavuju otazky, ktoré sa tykaju skutkovych zaverov odvolacicho sidu a vlastného
chapania skutkovych zisteni dovolatelom. Vymedzené otazky predstavujii otazky skutkové, ktoré
nemozu zaloZit' pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci. Pokial’ teda dovolatel' nekonkretizuje v
rovine nespravneho pravneho posudenia veci, ktort prdvnu normu odvolaci stid nespravne aplikoval,
pripadne ktortl spravne aplikovani pravnu normu nespravne interpretoval, pripadne z ktorych spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, tak nevymedzil pravnu otdzku a nevysvetlil, preco
z jeho pohladu zaujal odvolaci sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie. Samotné spochybnovanie
vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov, ako ani polemizovanie s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ¢i hypoteticky formulované zavery dovolatel'a, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/. Zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv.
skutkovych otazok zaujal dovolaci sud uz vo svojich skor$ich rozhodnutiach (vid’ uznesenie NS SR sp.
zn. 10bdo/47/2017, sp. zn. 40bdo/45/2017, sp. zn. 50bdo/22/2017).



24. K namietke dovolatela, 7e odvolaci sud taktiez nespravne posudil Statat dolarového podielového
fondu, Statit korunového podielového fondu, Obchodné podmienky (konkrétne bod 7.1.), Rizikovy
profil fondu, ako aj Rozhodnutie NBS o zlic¢eni (ods. 21 pism. b/ odovodnenia), dovolaci sud
zdoraziuje, ze vyklad ustanoveni uvedenych dokumentov, ktorymi sa detailnej§ie upravuje zavizkovy
vztah medzi stranami sporu predstavuje zistovanie obsahu tychto pravnych ukonov, ako sucast’
skutkového stavu veci. To, Ze sa odvolaci siid nestotoznil s nadzorom a vykladom Zalobcu o obsahu
zavdzkového vztahu sporovych stran, nepredstavuje nespravne pravne posudenie veci z hladiska
doévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP. Ak strana
sporu v dovolacom konani vytyka sudu, Ze jednotlivé ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v
rozpore s jej skutocnym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom sud zalozil svoje
pravne zavery. Pokial totiz sud zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych
stran v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rieSi skutkové otazky (skiima a zamysla sa nad
tym, ¢i s ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzajom neprotirecia). Vysledkom tejto
¢innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci
skutkovy zéaver sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat za pravne posudenie
veci (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019).

25. Ako uz bolo vyssie uvedené, podla § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci stid. Ten v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Nalezite vysvetlil, z akych tvah a dokazov vychadzal pri posudzovani
naroku zalobcu na uplatnenu $kodu, pricom dospel k zaveru, ze zalovana riadne a v¢as splila svoju
informa¢ni povinnost’ a ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom preukazania skuto¢nosti
odovodnujucich narok na nahradu $kody.

26. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze v podmienkach posudzovanej veci nedoslo k
napheniu dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Preto dovolaci stid dovolanie
zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP, § 453 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP).

28. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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