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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatelky: S., bytom O.,
proti odporcovi: Okresny urad Topol€any, odbor katastralny (predtym Sprava katastra Topol¢any)
Hviezdoslavova ¢.1652, Tolpol¢any, za ti¢asti: N., bytom E., o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢. V
168/2010 z 24.09.2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo
06.05.2013, ¢.k. 23Sp/2/2013-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 06.05.2013, ¢.k. 23Sp/2/2013-
46,potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 06.05.2013, ¢.k. 23Sp/2/2013-46, potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V
168/2010 z 24.09.2012 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie) a navrhovatel’ke nepriznal nahradu trov
konania.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskiimavanym rozhodnutim Sprava katastra ako prévna
predchodkyna odporcu zamietla navrh na vklad darovacej zmluvy a zriadenie vecného bremena, ktoru
uzavreli darca N. a obdarovana S. a ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajice sa v k.u.
Topol€any a zapisané na LV ¢.XXXX ako byt ¢.48 na 5.poschodi, vchod C v bytovom dome ¢.2773 v
podiele 1/1 na pozemku parc.¢.4851/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 243 m2, parc.¢. 4851/3
zastavané plochy a nadvoria o vymere 244 m2, parc.¢.4851/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere
244 m2 a podiel na spoloénych castiach a zariadeniach bytového domu a pozemkoch v podicle
112/10000. Krajsky sad po preskiimani rozhodnutia odporcu a konania mu predchadzajiceho mal
preukazané, Ze navrh predmetnej darovacej zmluvy z 29.01.2010 bol odporcovi predloZzeny uz
01.02.2010, pricom vkladové konanie o tomto navrhu bolo rozhodnutim odporcu z 19.02.2010
prerusené a odporca vyzval uc¢astnikov zmluvy na odstranenie jej nedostatkov - kedZe nedostatky



zmluvy neboli v lehote odstranené, odporca rozhodnutim ¢. V 168/2010 z 03.05.2010 konanie zastavil.
Uvedené rozhodnutie bolo v konani o odvolani navrhovatelky potvrdené rozhodnutim byvalého
Katastralneho tradu v Nitre ako spravneho organu druhého stupiia, a to rozhodnutim ¢. Vo 13/2010-
4/Fi zo diia 16.07.2010. Zalobu vo veci tohto rozhodnutia Krajsky stid v Nitre zamietol rozsudkom &.k.
11S/138/2010-34 z 15.03.2011, ktory vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
10Szr/86/2011 z 25.04.2012 zmenil tak, Ze rozhodnutie katastralneho tradu ¢. Vo 13/2010-4/Fi zo dna
16.07.2010, ako aj prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra ¢. V 168/2010 z 03.05.2010 zrusil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie; spisovy material bol Sprave katastra po skonceni stidneho konania
vrateny dna 15.06.2012.

Teraz preskimavanym rozhodnutim ¢. V 168/2010 z 24.09.2012 Sprava katastra zamietla navrh na
vklad vy$Sie oznacenej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena z 29.01.2010 s
odovodnenim, ze medzicasom bol pod ¢. V 581/2012 diia 13.04.2012 povoleny vklad na zaklade kiipnej
zmhluvy ¢. N 132/2012, NZ 10870/2012 z 27.03.2012, uzavretej medzi predavajucim N. S. a kupujicou
L. kedZze na LV ¢. XXXX nebola vyzna¢ena ziadna poznamka obmedzujuceho ani informativneho
charakteru.

Krajsky sud poukézal na to, Ze Sprava katastra bola po zruseni jej rozhodnutia o zastaveni konania ¢. V
168/2010 z 03.05.2010 povinna v zmysle § 31 ods.1 v spojeni s § 42 ods.1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny
zakon) a § 36b ods.2 vyhlasky ¢.79/1996 Z.z. znovu preskimat’, ¢i su splnené podmienky pre
povolenie vkladu. Mal preukdzané, ze v tomto Case (v ¢ase dorucenia rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn.
10Szr/86/2011 z 25.04.2011 a spisového materidlu spravneho organu), teda ku ditu 15.06.2012 bol uz
pod €. V 581/2012 povoleny vklad inej, kiipnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam, a preto spravny
organ nemohol rozhodnit' inak, len navrh na vklad darovacej zmluvy zamietnut. V tejto suvislosti
krajsky sad poznamenal, Ze navrhovatelka pochybila, ked" pri podani zaloby proti rozhodnutiu
Katastralneho uradu na spravny organ (spravu katastra) sucasne nepodala ziadost’ o zapis obmedzujice;j
alebo informativnej poznamky. KedZze na LV ¢&.XXXX nebola vyznaCend ziadna poznamka
obmedzujuceho ani informativneho charakteru, spravny organ nepochybil, ked’ povolil vklad kiipnej
zmhluvy. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie ¢. V
168/2010 z 24.09.2012 je stuladné so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka v€as podanym odvolanim, namietajic a nespravne
pravne posudenie veci a neodborné rozhodovanie zamestnancov katastralneho uradu vo vztahu k
postdeniu darovacej zmluvy ako nespliajicej nalezitosti zmluvy. Z uvedenych dovodov Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a rozhodol tak, ze vklad vlastnickeho prava v jej prospech
povoluje.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a rozhodnutie odporcu v medziach zaloby a v rozsahu odvolania bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozhodnutia ¢. V 168/2010 z 24.09.2012, ktorym bol navrh na
vklad darovacej zmluvy zamietnuty z dovodu, ze medziasom uz bol povoleny vklad kipnej zmluvy
medzi inymi u¢astnikmi.

Podl'a § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sidu a konStatuje
spravnost v nom uvedenych dévodov (§ 219 ods.2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti rozsudku



krajského sudu uvadza:

Zo skutkovych okolnosti pripadu mal aj odvolaci sud preukdzané, ze v obdobi od pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni konania ¢. V 168/2010 z 03.05.2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. Vo 13/2010-
4/Fi zo dna 16.07.2010, teda od 02.08.2010 do vratenia spisového materialu vo veci darovacej zmhvy,
teda do 15.06.2012, nebola na LV ¢. XXXX vyznaend ziadna pozndmka obmedzujuceho ani
informativneho charakteru. Pravny predchodca odporcu preto nepochybil, ked’ dna 13.04.2012 povolil
vklad kapnej zmluvy (V 581/20012 ) a z toho dovodu uz nemohol povolit' vklad skorSej darovacej
zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu po jeho preskiimani v rozsahu Zaloby a v
medziach odvolania podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.1,
§ 2501 0ds.2, § 250k ods.1 O.s.p. a navrhovatelke vzhl'adom na jej netispech ich nadhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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