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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: G. T.,
narodeny XX. K. XXXX, bytom X. C. XXXX/XXX, B., pravne zastupen¢ho Advokatskou kancelariou
Azariovd & Ruzbasan Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, KoSice, proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorat so sidlom Kuzményho ¢&. 26, Zilina,
vo veci preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012 zo dna 20.
jala 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/91/2012 - 51 zo dna 27.
marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/91/2012-51 zo dia 27.
marca 2013 potvrdzuje.

Zalobcan e m & pr 4 v o nanahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-113/2012 zo dna 25. aprila 2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného in§pektoratu v Ziline ¢. KRPZ-ZA-KDI-
SK-77/2012 zo dna 20. jula 2012 bol zalobca G. T. uznany vinnym zo spachania priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej iba ZoP) v zneni neskorsich predpisov pre poruSenie ustanovenia § 25 ods. 1 pism.
0) zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej iba ZCP),
ktorého sa mal dopustit’ porusenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z., preto, ze 20. novembra
2011 o 01.20 hod. riadil motorové vozidlo znacky Volvo XC 90, ev. ¢. B. po Statnej ceste II. triedy ¢.
537 v smere jazdy Liptovsky Peter - Liptovsky Hradok, a na mieste zvanom Pod skalkou v Liptovskom
Hradku bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Na vyzvu hliadky bol podrobeny vySetreniu na
zistenie pritomnosti alkoholu dychovou skuSkou, ktoré bolo vykonané o 01.20 hod. pristrojom typu
ALCOTEST 7410: ARHH-0313 a ktorym mu bola zaznamenana hodnota 0,34 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu. Na lekarsky odber a vySetrenie krvi sa neziadal.



Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢) ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske
250 Eur a zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 10 mesiacov. Zaroven bol podla § 79 ods. 1
zakona o priestupkoch zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Zalobca sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a Zalovany rozhodnutim &. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-77/2012
zo dna 20. jila 2012, odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. V oddévodneni
uviedol, Ze konanie i rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo v sulade so zdkonom a v
priestupkovom konani nebolo zistené poruSenie prav zalobcu.

Voci tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote spravnu zalobu, ktort dophil
roz§irujucimi dévodmi po uplynuti dvojmesacénej lehoty na podanie zaloby podanim z 1. oktobra 2012.
Zalobca, ako zalobné dovody, uviedol tieto skuto&nosti:

a) Ustne pojednavanie sa uskuto¢nilo v jeho nepritomnosti hoci sa z nei¢asti na flom riadne a véas
ospravedlnil.

b) Vozidlo, v ktorom sa nachadzal, ked’ ku nemu prisli prislusnici policie neriadil, ale bol si z neho len
vybrat’ veci.

¢) Bol printiteny k dychovej skuske a Ziadost’ o odber krvi mu bola odmietnuta.

d) Hliadka policie odignorovala tiez jeho ziadost' o predlozenie certifikdtu o overeni pristroja Alcotest,
ktorym mu bol merany stupen alkoholu v dychu.

e) Jeho tvrdenia Zalovany nebral do uvahy a veril len tvrdeniam zakrocujiicich prislusnikov a z toho
doévodu bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav a tento bol z uvedeného dévodu i nedostato¢ne pravne
posudeny.

Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim z 26. aprila 2012. Zotrval na skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch uvedenych vo svojom rozhodnuti, pri€om poukézal na to, Ze prislusnici policajnej hliadky
nemuseli zalobcovi umoznit’ opakované vykonanie dychovej skasky na zistenie pozitia alkoholu, pretoze
v danom pripade neboli splnené podmienky usmernenia viceprezidenta PZ ¢. PPZ-ODP-985/2011 z 24.
augusta 2011 uvadzané v zalobe. TieZ je zavadzajice tvrdenie Zalobcu, ze hliadka musi mat’ pri sebe
certifikat o kalibracii pristroja na zistovanie pozitia alkoholu v dychu, pretoze tento je opatreny
kontrolnou nalepkou. Overenu fotokdpiu certifikatu nasledne policajt vykonavajici objasnovanie
priestupku prilozi do priestupkového spisu a tento odstupi spravnemu organ, ¢o sa i stalo. V konani pred
prvostupiiovym spravnym organom bol dodrzany zakon, pretoze zalobca bol dostatocne véas
upovedomeny o ustnom pojedndvani. Z netGéasti na iom sa sice ospravedlnil, ale nic v¢as, pretoze
ospravedlnenie doSlo priestupkovému organu az po vykonani Ustneho pojednévania a podla zisteni
zalovaného v tomto smere nepochybila ani poSta pri dorudovani ospravedlnenia alobcu. Ustne
pojednavanie bolo teda vykonané v stilade so zdkonom v nepritomnosti zalobcu.

Dokazy, najmi vypovede prislusnikov policie a vysledok merania alkoholu v dychu zalobcu, ktory bol
zastaveny pri riadeni idiceho vozidla a nie kontrolovany, ked’ s vozidlom stal, jednozna¢ne preukazuji
vinu zalobcu.

Krajsky stid napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo, preskumal, priCom Zalobu
zamietol s poukdzanim na to, Ze nezistil pochybenia spravnych organov v postupe a pri rozhodnutiach
vydanych v priestupkovom konani.

Podrobne sa vysporiadal s doru¢ovanim ospravedlnenia Zalobcu priestupkovému organu prvého stupia
prostrednictvom posty, rozobral povinnosti posty pri dorucovani ospravedlnenia zalobcu, vcasnost’
dorucenia, ako aj moznosti Zalobcu podat’ toto ospravedlnenie na poSte vcas a konStatoval, ze zalobca sa
jednak mohol na ustnom pojednavani zucastnit’, pretoze doévod jeho ospravedinenia nebol ani podla
osetrujiceho lekara taky akutny, aby nezniesol odklad. Ospravedlnenie, pritom mohlo byt podané
najmenej o tri dni skor, avSak bolo podané tak, Ze doslo v den ustneho pojednavania a to az po jeho
vykonani, priCcom poSta neporuSila svoje povinnosti dorucit’ zasielku vCas v sulade s postovym
poriadkom.

Krajsky sud konStatoval spravne a tUplne zisteny skutkovy stav opierajici sa najmd o vypovede
prislusnikov policie, ktori zastavili iduce vozidlo, ktoré prechadzalo z jedného jazdného pruhu do
druhého a kalibrovanym a certifikovanym pristrojom Alcotest podrobili zalobcu meraniu alkoholu v
dychu, pricom zistili, Ze Zalobca mal v ¢ase riadenia motorového vozidla v dychu 0,34 mg etanolu na
liter vydychovaného vzduchu.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Uviedol v fiom, Ze krajsky stid nedévodne a v rozpore so sudnou praxou neuznal podanie z 1. oktobra
2012 za doplitujuce a podporné k uz podanej zalobe, ale za rozSirujuce a neprihliadol naf ako na podany
po lehote, hoci obsahoval len vysvetlujice dévody k tvrdeniam uvedenym v zalobe. Tym bolo zalobcovi
odnaté pravo konat’ pred sidom.

Dalej Zalobca spochybnil zavery prvostupiiového sudu o spravnosti postupu spravnych organov, ktoré
jeho ospravedlnenie ako poStovu zésielku oznacili ako zmeSkanu a preto i tato bola doruc¢ené po tistnom
pojednavani prvostupiiového spravneho organu, ktorému ni¢ nebranilo vykonat' {stne pojednavanie
opakovane. Doplnil, ze z oSetrenia neodiSiel svojvolne, ale preto, Ze ani po Styroch hodinach ¢akania mu
osetrujuci lekar nevedel povedat’, ¢i bude v ten den oSetreny.

Zalobca namietal nespravne zisteny skutkovy stav a porusenie zisady konat v tizkej st&innosti s
ucastnikmi konania v priebehu celého spravneho a teda i priestupkového konania.

Navrhol preto odvolaciemu sudu zrusit’ napadnuty rozsudok alebo ho zmenit tak, ze najvys$si std zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu do doby odvolacieho konania nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prvad Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,0. s. p., v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na vykonané dokazy preukazujice vinu Zalobcu nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie,
ktorym bol zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (d’alej iba ZP) na vys$$ie uvedenom skutkovom zaklade, za ktory mu bola podla § 22
ods. 2 pism. ¢/ ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske 250 Eur a zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla
na dobu 10 mesiacov a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

Podl'a § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) ZoP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti,
ked’ sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu alkohol eSte nachadza v jeho
organizme.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) ZCP vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podl'a § 51 zékona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Preskiimanim predlozeného spisového materidlu Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
zistil, ze spravne orgéany aplikovali spravne najmi ustanovenia zdkona o priestupkoch na vzniknuti
situdciu, najmd na posudenie skutku a uloZenie sankcie.



Zo skutkovych zisteni vyplyva jednozna¢ne, Ze zalobca bol zastaveny pocas toho ako riadil osobné
motorové vozidlo a nesedel v iom vyberajiic si veci. V €ase riadenia vozidla mal v dychu 0,34 mg
etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Takyto stav po poziti alkoholickych napojov ovplyviiuje najméa
pozornost’ a sustredenie - ¢o si nevyhnutne ziaduce vlastnosti pri riadeni vozidla. Za takéhoto stavu
vodi¢ nesmie na jazdu pouzit vozidlo, pretoze predpoklad spdsobenia dopravnej nehody nie je pre
ovplyvnenie alkoholom mozné vylucit. Z dovodu ochrany vSetkych ucastnikov cestnej premavky
vratane Zalobcu a majetku, je nevyhnutné branit' a zabrénit' v jazde vSetkym osobam, ktoré su pod
vplyvom alkoholu, ¢i inych navykovych latok. To je ucel ustanovenia priestupkového zakona, ktory bol
pouzity na kvalifikdciu - pravne postudenie konania zalobcu.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal neprihliadnutiec na doplnok Zaloby s prilohami z 1. oktoébra 2012,
ktory zaslal Zzalobca po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, odvolaci std k tomu uvadza, ze
z obsahu jednak napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale aj rozsudku stidu prvého stupiia vyplyva, ze
argumentaciu i podklady k nej vzal i zalovany i krajsky sud do uvahy. Oba orgény sa zaoberali
dostato¢ne argumentaciou uvedenou v podani z 1. oktobra 2012. Jednalo sa o argumenty tykajuce sa
dorucenia ospravedInenia netucasti Zalobcu na istnom pojednavani a dévodu tohto ospravedInenia.

Podl'a nazoru Zalovaného i sudu prvého stupnia sa Zalobca nedostavil na Ustne pojednavanie bez
nalezit¢ho ospravednenia alebo bez dolezit¢ého dovodu.

Odvolaci sud si po preskimani predlozenych spisov osvojuje najmé z dévodu, Ze Zalobca mal dostatok
¢asu od prevzatia predvolania upovedomit’ spravny organ o potrebe zmeny terminu pre vySetrenie
chrupu. Navyse odvolaci sud je po vyjadreni dr. Hrubalu presvedéeny, Ze vySetrenie v KoSiciach bolo
mozné odlozit’” - nebolo akitne a uz vObec nie bolestivé, o ¢om sved¢i odchod zalobcu z Cakarne
ordinacie lekdra po Styroch hodindch Cakania a po vycestovani z Liptovského Mikulasa do Kosic.
Odvolaci sud hodnoti postup zalobcu ako obStrukciu v snahe vyhnut sa ustnemu pojednavaniu pri
prejednavani priestupku.

Prvostupniovy priestupkovy organ preto nepochybil, ani neodiial moznost’ Zalobcovi vyjadrit’ sa pred
nim, konat’ s nim, navrhovat’ dokazy vyvracajice alebo oslabujiice jeho vinu. Ustne pojednavanie konané
25. aprila 2012 na Okresnom dopravnom inSpektorate v Liptovskom Mikulasi preto podla nézoru
odvolaciecho sudu netrpi ziadnou vadou, ktord by mala byt doévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a to i naprick tomu, ak by ospravedlnenic Zalobcu bolo dorucené pred tustnym
pojednavanim. Podl'a nazoru odvolacicho sudu so zretelom na zistenia spravnych organov i sudu prvého
stupna bolo mozné povazovat’ také ospravedlnenie za ospravednenie bez dolezitého dévodu.

Ak by bolo vySetrenie, pre ktoré zalobca vycestoval v defi ustneho pojednavania o priestupku z
Liptovského MikulaSa do Kos$ic tak nevyhnutné pre jeho zdravotny stav, ze prefn riskoval zmarenie
ustneho pojednédvania o priestupku a pri uréovani jeho terminu nan neupozornil oSetrujiicu lekarku, ktora
termin udajne dohovarala, nebol by z neho odiSiel. Ak ho vSak opustil bez jeho absolvovania, odvolaci
sud sa opravnene domnieva, ze pre Zalobcu nemal podstatny vyznam z hl'adiska udrZania jeho zdravia a
preto mal uprednostnit’ konanie o priestupku. Ak tak neurobil, neospravedhnil sa bez délezit¢ho dévodu.
Priestupkové konanie, vratane tstneho pojednavania, bolo z tohto dovodu vykonané v sulade so
spravnym poriadkom a zadkonom o priestupkoch a v iom zisteny skutkovy stav opierajliici sa najmé o
vysvetlenia dvoch prislusnikov policie G. G. a G. V. a vysledok merania alkoholu v dychu
certifikovanym pristrojom Alcotest, preukazuje, Zze skutok sa stal, je priestupkom uvedenym v pravnom
oznaceni skutku a sankcia, ktora bola za priestupok ulozena sa so zretelom na osobu obvineného z
priestupku javi skdr mierna nez prisna, pretoze z evidencnej karty vodica - Zalobcu je zrejmé, Ze
doposial’ ulozené sankcie nemali preventivny U¢inok a neodradili zalobcu od dalSicho porusovania
pravidiel cestnej premavky, najmi jazdenia pod vplyvom alkoholu. Odvolaci sid vS8ak nemohol tento
stav zmenit’ v sulade so zasadou reforamtio in peius - zasadou zédkazu zmeny k hor$iemu.

Odvolaci sud nemal pochybnosti ani o tom, ze Zalobca vo vozidle nesedel a nevyberal si veci (ako to
tvrdil on), ked’ ho oslovili prislusnici a ziadali ho o doklady a zistenie alkoholu v dychu, ale riadil vozidlo,
bol zastaveny prislusnikmi policie a nasledne kontrolovany. Odvolaci sud je presved¢eny, Ze v pripade
pravdivosti zalobcovho tvrdenia, by ho bol nasledne podlozil d’al§imi tvrdeniami alebo dékazmi, ktoré by
ho umocnovali. Ked’Zze sa tak nestalo, nemali ani spravne organy, ani vo veci konajice stdy dovod
neuverit’ logickym tvrdeniam prisluSnikov policie zapadajicim do kontextu dalSich dokazov,
vykonanych v tejto veci.

V podrobnostiach odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP odkazuje na oddvodnenie



napadnutého rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
s. p. acontr. v spojenis § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal ispech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich nahradu
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

