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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej, na neverejnom zasadnuti konanom 13. februara 2019 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone rozhodnutia o petiaznej sankcii, o odvolani odsudené¢ho U. Z.,
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 10. jula 2018, sp. zn. 6Ntc/10/2018, s ndslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku 13. februara 2019 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Ntc/10/2018 z
10. jula2018 zrusuje.

II. Podla § 12 ods. 2 pism. c), d) zak. ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Europskej uniio d m i e t a uznanie a vykon Trestného prikazu Prvostupiiového sudu v
Landshute, Nemecko sp. zn. 11 Cs 309 Js 30128/16 z 29. augusta 2016, ktorym bola ob&anovi
Slovenskej republiky - U. Z., nar. XX. septembra XXXX v B., trvale bytom C. Z. XXXX, Slovenska
republika uloZena penazna sankcia v celkovej vyske 10.940,00 Eur.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ,,krajsky sud") rozsudkom z 10. jila 2018, sp. zn. 6Ntc/10/2018
rozhodol tak, ze podla § 11 ods. 2 zék. ¢. 183/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti o penaznej
sankcii v Eurdpskej unii uznal Trestny prikaz Prvostupnového sudu v Landshute, Nemecko, z 29.
augusta 2016, sp. zn. 11 Cs 309 Js 30128/16, pravoplatny 05. oktobra 2016 o uloZeni peniaznej sankcie
obc¢anovi Slovenskej republiky: U. Z., nar. XX. septembra XXXX v B., trvale bytom C. Z. XXXX,
Slovenska republika, v celkovej vyske 10.900 eur (slovom desattisicdevétsto eur), ktory sa sucasne na
uzemi Slovenskej republiky stava vykonatelnym.

Citovanym Trestnym prikazom Prvostupniového sudu v Landshute, Nemecko z 29. augusta 2016, sp.
zn. 11 Cs 309 Js 30128/16 (d’alej aj len ,,trestny prikaz") bol odstideny U. Z. (d’alej aj len ,,odsudeny"
alebo ,,dotknutd osoba") uznany za vinného z porusenia § 263 ods. 1, § 267 ods. 1, § 52 Trestného
zakonnika Nemeckej spolkovej republiky na tom skutkovom zdklade, ze 21. aprila 2016 si odstdeny
prenajal predstieranim svojej ochoty vratenia od B. AG v W. v ulici W.. 2a XXXXX 1. kompaktny bager



Yanmar, rypadlo s hibkovou lopatou, vyhlbovacia lyZica rypadla ako aj vibraénu platiiu v reprodukéne;
cene celkovo ca. 25.000,00 EUR. V dbévere na jeho ochotu vratenia boli odstidenému pristroje
prenechané. Podl'a vopred prijatého zameru nedoslo po uplynuti doby najmu ku dniu 21. aprila 2016 k
vrateniu pristrojov. Miesto toho viezol odsudeny pristroje smerom k rakiiskym hraniciam. Poskodenej
firme vznikla nasledkom nevratenia, ako od odstudené¢ho predvidajuc a v kazdom pripade vedome s tym
pocitajuc, odpovedajica Skoda. V ramci prenajmu sa odsudeny preukazal slovenskym obc¢ianskym
preukazom s ¢islom Z ktory bol vystaveny na meno L. Z.. Pritom odstideny vedel, Ze je tento dokument
falosny. Predlozenim tohto dokumentu chcel svoju totoznost’ predstierat’.

Za to mu bola podla § 263 ods. 1, § 267 ods. 1, § 52 Trestného zakonnika Nemeckej spolkovej
republiky ulozené penazna sankcia vo vySke 10.800,00 Euro, ako aj penazna sankcia na sudne trovy a
alebo trovy spravneho konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vo vyske 140,00 Euro, pri€om celkova vyska
peiiaznej sankcie pozostava zo suctu uvedenych sum vo vyske 10.940,00 Euro.

Z osvedCenia vydaného justicnym organom Statu povodu vyplyva, Ze zo strany odstdeného doslo k
¢iastoCnej thrade penaznej sankcie, a to konkrétne vo vyske 40,00 Euro (€. 1. 11 spisu).

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podal odsudeny U. Z. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Albina Lancza, advokata so sidlom Mierova 1435/33, 924 01 Galanta, v zadkonnej lehote odvolanie.

V podanom odvolani odstideny namieta, ze rozhodnutie nemeckého sudu mu nebolo zZiadnym spdsobom
oznamené, pricom odsudeny zaroveil nebol Ziadnym spoésobom upovedomeny o moznosti Gcasti na
konani, ktoré danému rozhodnutiu predchadzalo. Z toho dovodu odsudeny nebol pouceny o svojom
prave podat’ voci ozna¢enému rozhodnutiu nemeckého sudu opravny prostriedok a o lehotach na jeho
podanie, ¢o je naviac dévodom odmietnutia vykonu takého rozhodnutia podla § 12 ods. 2 pism. ¢)
zakona. Zaroven sa odsudeny ani osobne nezicastnil v Nemeckej spolkovej republike konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, pricom doslo k naplneniu podmienok ustanovenych v § 12 ods. 2 pism.
d), pism. e) zidkona. To ostatne zvyrazinuje aj skuto¢nost, Ze odsudeny sa v rozhodnom obdobi
nachadzal vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou v Slovenskej republike.

Dalej odstideny namieta zisteny skutkovy stav zo strany prisluinych justiénych organov $tatu povodu
(absenciu umyshi, nespravnost’ jeho skuto¢nej identifikacie vo vztahu k udajnému tcastnictvu pri
pachanej trestnej ¢innosti z hl'adiska dotknutych hmotnopravnych ustanoveni a i.). V nadvédznosti na to
dovodi, Zze doSlo zaroven aj k naplneniu déovodu odmietnutia uznania rozhodnutia podla § 12 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 183/2011 Z. z.. Takisto uvadza, Ze z jeho strany nikdy nedo$lo k ani ¢o i len ¢iastoénej
uhrade predmetnej sankcie vo svetle vy§§ie namietanych skuto€nosti, v désledku ktorych nemal Ziadnu
moznost’ oboznamit’ sa s dotknutym rozhodnutim nemeckého stidu. Protokolovana realizacia ¢iastocnej
thrady vo vyske 40,00 Euro zo strany nemeckého sidu ma podla nazoru odstideného len tendencny a
zavadzajici charakter.

Zéaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozhodol tak, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie zrusi a sdm vo veci rozhodne tak, Ze uznanie a vykon rozhodnutia o peiaznej
sankcii odmietne.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave moznost vyjadrit sa k podanému odvolaniu odstideného
nevyuzil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na podklade podaného odvolania preskimal
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
odvolanie odsudeného je dovodné.

Prioritne najvy$si sud poznamenava, ze posudenie otazky spachania skutku uvedené¢ho v osved¢eni
nespadd do ramca konania o uznani a vykone rozhodnutia o ulozeni peiiaznej sankcie vedené¢ho v



Slovenskej republiky a je vyluéne v kompetencii prislusnych organov Nemeckej spolkovej republiky.
Konanie o uznani a vykone rozhodnutia o uloZeni peilaznej sankcie realizované vecne a miestne
prislusnym stidom na zéklade podkladov poskytnutych justiénym organom §tatu povodu nie je konanim
vo veci samej a v zmysle aktualnej pravnej Gpravy je konanim, ktoré ma neverejny a pisomny charakter.

Odsudeny U. Z. je ob¢anom Slovenskej republiky, na ktorej izemi ma zaroven trvaly pobyt, a teda bola
splnend podmienka uvedend v § 4 zakona ¢. 183/2011 Z. z. (d’alej aj len ,,zakon").

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky std (§ 9 ods. 2 zdkona) na zaklade slovenského prekladu
doru¢eného osvedCenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedCenie podla ¢l 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného
uznavania na peniazné sankcie).

V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona bolo o0 uznani a vykonani rozhodnutia rozhodnuté na
neverejnom zasadnuti formou rozsudku, ¢omu predchadzalo pisomné vyjadrenie prokuratora a pravne
relevantny postup prislusnych organov konajacich v posudzovanej veci.

Pokial’ ide o otdzku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
najvyssi sud poukazuje na to, ze U. bol v State povodu ,,pravoplatne” odstideny za protipravne konanie
zakladajice podvodné konanie v spojeni s falSovanim a pozmenovanim verejnych listin a obchodovanie s
takymito listinami, v pripade ktorych zakon vylucuje skiimanie obojstrannej trestnosti (§ 3 ods. 5 s
poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zékona).

Najvyssi sud teda znovu sthrnne len v stru¢nosti uvadza, ze slovenské stidy nemaji pravomoc v danom
konani preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni Statu pévodu (plati v§eobecna zdsada vzijomného
uznavania rozhodnuti). Zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia je totiz zakaz
preskiimavania uzndvaného rozhodnutia vo veci samej, nakolko uznavajuci sud je viazany skutkovymi
zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho pravnymi zdvermi.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. c) zakona, uznanie a vykon rozhodnutia o peiaznej sankcii sid odmietne aj
vtedy, ak z osved¢enia vyplyva, Zze dotknuta osoba nebola v stlade s pravnym poriadkom $tatu pévodu
osobne alebo prostrednictvom zastupcu opradvneného na jej zastupovanie poucend o svojom prave podat’
opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. d) zakona, uznanie a vykon rozhodnutia o peiaznej sankcii sid odmietne aj
vtedy, ak z osvedCenia vyplyva, Ze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia o peniaznej sankcii, okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, ze dotknutd osoba
v sulade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia o penaznej sankcii, alebo sa jej inymi prostriedkami dorudili informacie o termine a mieste
konania takym spdsobom, ze bolo jednoznacne preukdzané, ze si bola vedomé planovaného konania, a
informovana o tom, Ze justicny orgéan Statu povodu moéze vydat rozhodnutie, ak sa nezG¢astni konania,
alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny S$titom, aby ju obhajoval v konani a tento pravny zastupca ju v konani
skuto¢ne obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej doruCilo rozhodnutiec o penaznej sankcii a bola vyslovne poucena o prave na
opravny prostriedok, na ktorom ma dotknutd osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umozni opidtovné
preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktory moéze viest k zruSeniu povodného
rozhodnutia a vydaniu nového, vyslovne uviedla, ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok v
ramci prisusnej lehoty.



Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné podrobnejSie opisat’ postup doruc¢ovania Trestného
prikazu (Strafbefehl) v ramci pravneho poriadku Nemeckej spolkovej republiky ako krajiny justiéného
organu Statu pévodu.

V tomto kontexte najvy$$i sud upriamuje pozornost najmid na nasledovné relevantné ustanovenia
Trestného poriadku Nemeckej spolkovej republiky (dalej len ,,StPO"), ako aj ustavného zikona o
sudoch Nemeckej spolkovej republiky (d’alej len ,,GVG").

Podl'a § 132 ods. 1 StPO, ak obvineny, ktory je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, nema v
oblasti pdsobnosti tohto zakona trvalé bydlisko alebo pobyt, ale nie st splnené podmienky na vzatie do
vézby, mozno na zaistenie uskuto¢nenia trestného konania nariadit’, aby obvineny:

a) zlozil primerant zaruku za petiazny trest, ktory mozno ocakavat’, a za trovy konania a
b) splnomocnil osobu, ktord ma trvalé bydlisko v obvode prislusného sudu, na doru¢ovanie zasielok.

Podla § 132 ods. 2 StPO, uskuto¢nenie ukonov uvedenych v ods. 1 moéze nariadit’ len sudca; ak hrozi
nebezpecenstvo z omeskania, moze tak urobit’ aj Statny zéstupca alebo osoby nim na to splnomocnené
na zéaklade osobitného predpisu (§ 152 GVG).

Podl'a § 410 StPO, obvineny mdze proti trestnému prikazu na sude, ktory trestny prikaz vydal, podat’ v
lehote dvoch tyzdiiov od doru€enia odpor pisomne alebo do zapisnice pracoviska stdu.

Podla § 184 GVG, sudnym jazykom je nemecky jazyk.

Podl'a § 187 bod. 1, bod 2. GVG, pre obvineného alebo odstdeného, ktory neovlada nemecky jazyk
alebo ma sluchové ¢ireCové postihnutie, sud prizve timoc¢nika alebo prekladatel’a, ak je to nevyhnutné na
vykon jeho prav v trestnom konani. V jazyku, ktorému obvineny rozumie, ho sud poucio tom, Ze v tejto
suvislosti moze pre celé trestné konanie bezplatne poziadat’ o prizvanie tlmocnika alebo prekladatel'a. Z
hl'adiska uplatnenia procesnych prav obvineného, ktory neovlada nemecky jazyk, je spravidla
nevyhnutny pisomny preklad rozhodnuti o obmedzeni osobnej slobody, ako aj o podani obzaloby,
trestnych prikazov a rozsudkov, ktoré nenadobudli pravoplatnost’.

V posudzovanej situdcii je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze konanie o trestnom prikaze podla
prislusnych citovanych ustanoveni StPO sa vyznacuje pomerne kratkou lehotou na podanie opravného
prostriedku voéi takémuto trestnému prikazu. Konkrétne ide o lehotu v dizke 15 (pétnast) dni.
Prirodzenym désledkom uplynutia lehoty na podanie opravného prostriedku je nastipenie vykonatelnosti
trestného prikazu; uvedenu vlastnost’ trestného prikazu ostatne pod¢iarkuje aj skutocnost’, Ze v trestnom
konani o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia sa predpokladd, ze uznavané rozhodnutie je
vykonatelné.

Najvyssi stid v§ak povazuje za potrebné vnimat’ v imanentnej stivislosti aj nutnost’ existencie podmienky,
7e osoba odsudena trestnym prikazom bola obozndmena tak s citovanym rozhodnutim o odsudeni, ako
aj s moznost'ou podat’ proti takému rozhodnutiu opravny prostriedok. V pripade, Ze bolo rozhodnutie o
odsudeni vynesené v nepritomnosti dotknutej osoby, musi jej toto rozhodnutie byt uréitym spoésobom aj
oznamené. Odsudenie sa v dosledku postupu citovaného v predchadzajicej vete stane vykonatelnym az
po kumulativnom splneni nasledovnych pravnych skutocnosti:

a) skutoénom oznameni prikazu odstidenej osobe a
b) vyCerpani opravnych prostriedkov pripustnych proti trestnému prikazu.

Uvedeny zaver podopiera napriklad i stanovisko Prvostuptiového sudu v Laufene, ktory vo svojom
vyjadreni zaslanom Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (d’alej aj len ,,SDEU") v konani vedenom pred SDEU
vo veci C-216/14 Covaci uviedol, Ze splnomocnenec na doruCovanie zasiela trestny prikaz spolu s



d’alsimi pisomnost’ami tvoriacimi prilohu takého rozhodnutia dotknutej osobe ako oby¢ajnu zasielku bez
dokladu o prijati. Dotknut4 osoba je zaroven povinna zabezpecit, aby sa k nej trestny prikaz aj skutocne
dostal a doslo tak k naplneniu jej prava na pristup k sidu a zachovaniu prava na sidnu ochranu.

Co sa tyka postupu nemeckych organov ako justiénych organov $tatu povodu, v zmysle rozhodnutia
SDEU vo veci C-124/16 (v spojenych veciach Tranca, Reiter a Opria), ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism.
¢) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informacie sa maju vykladat’
v tom zmysle, ze nebrani pravnej uprave ¢lenského Statu, ako je td& vo veci samej, ktord v ramci
trestného konania stanovuje, ze obvinena osoba, ktora v tomto ¢lenskom §tate nema pobyt a v tomto
¢lenskom State alebo vo svojom ¢lenskom §tate pdvodu nemé ani trvalé bydlisko, ma povinnost’ uréit’ si
splnomocnenca na dorucenie trestného prikazu, ktory sa jej tyka, a ze lehota na podanie odporu proti
tomuto prikazu, nez sa tento prikaz stane vykonatelnym, plynie od doru¢enia uvedeného prikazu tomuto
splnomocnencovi. To ale predpoklada, Ze obvineny musi byt o tejto povinnosti (urcit’ si splnomocnenca
na dorucovanie) pouceny. Z predlozeného spisu takato skuto¢nost’ nevyplyva.

Zarovefi na tomto mieste ale najvy$si sud povaZuje za potrebné poukazat’ na obsah rozhodnutia SDEU
vo veci C 216/14 Covaci, v podla ktorého ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3
smernice 2012/13/EU sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrania pravnej tiprave ¢lenského $tatu, ktora
v ramci trestného konania uklada obvinenej osobe bez trvalého pobytu na uzemi ¢lenského Statu
povinnost’ uréit’ splnomocnenca na doruc¢enie trestného prikazu, ktory sa jej tyka, pod podmienkou, ze
tato osoba ma skuto¢ne k dispozicii celi lehotu stanoventi na podanie odporu voé¢i uvedenému prikazu.

Konkrétne, pokial’ nie je zname bydlisko obvineného, mozno predpokladat, Ze tento trestny prikaz
mozno dorucit’ splnomocnencovi obvineného a Ze od tohto doruc¢enia plynie lehota na podanie odporu,
po uplynuti ktorej uvedeny trestny prikaz nadobudne pravoplatnost’ a stane sa vykonatelnym doru¢enim
trestného prikazu. Inak povedané, splnomocnencovi obvineného, ktorého bydlisko nie je zndme, za¢ina
plynit’ lehota na podanie odporu proti tomuto prikazu, ale ze v pripade, ze sa lehota nedodrzi, je
zachovana jeho moZnost’ poziadat’ o navratenie lehoty na podanie odporu proti uvedenému prikazu.

V spojeni s vysSie uvedenymi pravnymi tivahami dospel najvyssi sud k zaveru, ze nemecky systém
trestného konania umoziuje v pripade, ak pri zacati konania o trestnom prikaze existuji dovodné obavy,
ze dotknutad osoba, proti ktorej sa konanie vedie, bude neskdr zastihnutelna len tazko (ako je tomu aj v
trestnej veci tvoriacej predmet prieskumu staznostného sudu), ustanovit’ tejto osobe splnomocnenca na
dorucovanie. Tato osoba nasledne predstavuje oficidlnu kontaktni osobu pre ucely komunikacie medzi
justiénym organom Statom poévodu, a obvinenou osobou. Je vSak potrebné uviest, ze v okamihu
ustanovenia splnomocnenca pre doru¢ovanie dochddza zaroven aj k zalozeniu procesnych povinnosti
subjektov vystupujucich v konani o trestnom prikaze. Menovite, justiénému organu $tatu povodu vznika
povinnost’ uskutoCnit’ dorucovacie tkony prostrednictvom splnomocnenca na dorucovanie;
splnomocnenec na doruc¢ovanie je v dosledku uvedeného povinny zaslat’ pisomnosti prijaté od justicného
organu $tatu pévodu obvinenej osobe, ktora je na opa¢nej strane povinna vyziadat' si od splnomocnenca
na doruc¢ovanie informacie o stave jej konania.

Je potrebné podotknut’, ze z procesného hl'adiska bude kvalifikaénym momentom zakladajicim okamih
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku proti trestnému prikazu dorucenie oznamovaného
trestného prikazu splnomocnencovi na doru¢ovanie uréeného obvinenym v zmysle §132 ods. 1 pism. b)
StPO, resp. ak splnomocnenca na dorucovanie ustanovil sid az okamih ked’ tento splnomocnenec
doru¢i trestny prikaz obvinenému.

Z trestného prikazu Prvostupnového stidu v Landshute a jeho overeného prekladu (€. L. 12, resp. ¢. 1. 15
a nasl. spisu) vyplyva, Ze odsidenému U. bola ustanovena ako splnomocnenkyna na doru¢ovanie pani
O. bytom Z., pricom zaroven ide o osobu, ktord je zjavne v sluzobnom pomere s Prvostupniovym
sudom v Passau. Nejde vSak o splnomocnenca na dorucovanie, ktorého by si ur¢il obvineny tak ako to
predpoklada ust. § 132 ods. 1 pism. b) StPO, ale o splnomocnenca, ktorého bez vedomia obvineného
ustanovil sud.



Po preskiimani obsahu spisu v spojeni s obsahom odvolania najvys$si sud dospel k zaveru, ze odstideny
U. sa o existencii trestného prikazu Prvostupiiového sudu v Landshute, Nemecko, z 29. augusta 2016,
sp.- zn. 11 Cs 309 Js 30128/16 skutocne dozvedel az v okamihu doru¢enia odvolanim napadnutého
rozsudku Krajského stidu v Trnave, a to konkrétne 15. novembra 2018 (¢. L 41 spisu).

V suvislosti s pravnymi ivahami obsiahnutymi vys§ie je ale nevyhnutné nastup tychto pravnych ucinkov
vnimat’ v uzkej stivislosti s pravom dotknutej osoby na obhajobu.

Uvedené vedie k zaveru, Ze nemozno akceptovat’ taky vyklad, Ze trestny prikaz vydany nemeckym
sudom, ktory nadobudne tak ,,pravoplatnost’, ako aj vykonatelnost" vylu¢ne na zaklade jeho dorucenia
splnomocnencovi na doru¢ovanie ustanovené¢ho sudom bez vedomia obvineného, mozno bez d’alSicho
zaslat’ za uéelom jeho uznania a vykonu do iného &lenského $tatu EU na zaklade ramcového rozhodnutia
Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zasady vzajomného uzndvania penaznych trestov

a pokut (d’alej len ,,ramcové rozhodnutie").

Z hladiska riadneho fungovania medzinarodnej justicnej spoluprace v trestnych veciach vo forme
uznavani a vykonu rozhodnuti inych &lenskych $tatov EU je nepripustné, aby na uznanie a vykon
rozhodnutia do iného ¢lenského §tatu EU boli zasielané rozhodnutia, ktoré su sice formalne pravoplatné a
vykonatel'né, ale odsudeny ich naprick tomu moéze stale napadnut’ opravnym prostriedkom, a aby sa
osoba o svojom odsudeni v inom &lenskom $tate EU dozvedela az v konani o uznani a vykone
odsudzujuceho rozsudku v jeho domovskom S§tate (v okamihu doru€enia rozhodnutia Krajského stidu v
Trnave). Prava obvinené¢ho v trestnom konani musia byt aktivne zabezpeCované Statom, ktory dané
konanie viedol (Nemecka spolkova republika), nie az Statom, ktory rozhoduje o uznani a vykone
rozhodnutia, nakolko ulohou prislusného justicného organu tohto Statu (Slovenskej republiky) je
posudenie toho, ¢i tieto prava boli v krajine justiéného organu $tatu poévodu dodrzané, resp. konstatovat’
ich pripadné porusenie.

Ak §tat povodu zaile do iného &lenského 3tatu EU na konanie o uznani a vykone rozhodnutie (trestny
prikaz), ktoré nadobudlo ,,pravoplatnost’ a vykonatelnost™ len na zaklade dorucenia splnomocnencovi na
doru¢ovanie (v tomto pripade pani O. €. 1. 15), ustanoveného sidom bez vedomia obvineného, bez toho,
aby bolo zo spisu zrejmé, Ze trestny prikaz bol skuto¢ne obvinenému oznameny (doruceny), zalozi tym
dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla ¢l. 7 ods. 2 pism. g) ramcového rozhodnutia
2005/214/SVV v zneni ramcového rozhodnutia 2009/299/SVV, ktorym sa menia ramcové rozhodnutia
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV, 2008/947/SVV, ktorym sa posiliuju
procesné prava osob a podporuje uplatiovanie zasady vzajomnosti uznavania rozhodnuti na rozhodnutia
vydané v sidnom konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezii¢astnila. Preto v ziadnom pripade
nemdze postaCovat na konStatovanie, Ze procesné prava obvineného neboli poruSené, ak
splnomocnenec na dorucovanie, ktorého neurcil obvineny v sulade s § 132 ods. 1 pism. b) StPO len
prehlasi (primerane vid. SDEU C-216/14 Covaci), ze trestny prikaz zaslal obvinenému bez toho aby tato
okolnost’ bola objektivne preukazatelna, overitelna a aby vyplyvala zo spisu.

V kontexte vyssie uveden¢ho najvyssi sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na § 44 StPO,
podla ktorého ma osoba, ktora bez vlastného zavinenia zmesSkala lehotu na podanie opravného
prostriedku, moznost’ podat’ Ziadost’ o navratenie lehoty na jeho podanie. Povedané inymi slovami, ak sa
obvinenej osobe zabranilo oboznamit' sa s obsahom trestného prikazu v désledku absencie jeho
oznamenia splnomocnencom na doruCovanie (a to aj v S$tddiu vykonu trestného prikazu) obvinenej
osobe, mdze obvinena osoba s odkazom na citované ustanovenie StPO poziadat' o navratenie lehoty na
podanie odporu vocéi trestnému prikazu. Uvedené vychadza z predpokladu, ze ak sa obvinena osoba
dozvie o tom, Ze bol proti nej vydany trestny prikaz az v $tadiu uznavacicho konania, mala by jej byt’
poskytnuta celd zadkonna dvojtyZzdinova lehota na podanie odporu voéi trestnému prikazu. Len taky
procesny postup totiz mozno povazovat’ sa konformny s ¢l 2, €¢1. 3 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1, ods.
3 smernice 2012/13 EU (obdobne rozsudok SDEU z 15. oktobra 2015 vo veci C-216/14 Covaci a
rozsudok SDEU z 22. marca 2017, C-124/16, C-213/16, C-188/16 v spojenych veciach Tranca, Reiter



a Opria).

Najvyssi sud na tomto mieste uzatvara, ze je teda vecou vnutros§tatneho pravneho poriadku kazdého
¢lenského statu, aby urcil pravne nasledky uplynutia lehoty na podanie odporu proti trestnému prikazu;
vzhladom na uvedené by vsak bol ciel’ ¢l. 6 smernice 2012/13 zjavne ohrozeny, pokial by adresat
trestného prikazu (ako tomu je aj vo veci tvoriacej predmet prieskumu staznostného sudu), ktory sa stal
pravoplatnym i vykonatelnym, uz proti nemu nemohol podat’ odpor, hoci sa vébec nedozvedel o
existencii a obsahu takého trestného prikazu v okamihu, ked’ mohol vykonavat’ svoje pravo na obhajobu,
ked’ze mu nebol osobne doruceny.

Opacny pristup by viedol k neudrzatelnému vykladu relevantnych pravnych predpisov, nakol’ko by totiz
adresat trestného prikazu celkom ukrateny o pravo na podanie opravného prostriedku proti trestnému
prikazu v zikonnej procesnej lehote. Najvyssi sud len doplia, Ze lehota na podanie odporu proti
trestnému prikazu nesmie byt vo svetle vysSie citovanej pravnej argumentacie skratena o Cas, ktory
splnomocnenec pre dorucovanie aj realne potrebuje za ucelom riadneho dorucenia trestného prikazu
odstudenému.

Clenské $taty teda musia zabezpedit, aby obvineni alebo podozrivi v trestnom konani, ktori (za
existencie takych okolnosti, o aké ide vo veci samej), dostali ozndmenie o obvineni vznesenom proti nim
az vo faze uznania a vykonu pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia mali redlnu, nielen iluzornu
moznost’ v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu v pévodnom konani.

Za tymto ucelom musi byt' obvineny, akonahle sa skuto¢ne dozvie o trestnopravnom rozhodnuti, ktoré
sa ho tyka, v rovnakom postaveni v akom by sa ocitol v pripade, keby mu predmetné rozhodnutie bolo
osobne doru¢ené; najmi viak musi disponovat’ celou dizkou lehoty na podanie odporu proti takému
rozhodnutiu, alternativne, aby mohla pripadne vyuzit' inStitdt navratenia lehoty podla § 44 StPO
(obdobne bod 43. az 50. rozsudku SDEU z 22. marca 2017 C-124/16, C-213/16, C-188/16v spojenych
veciach Tranca, Reiter a Opria).

Neoboznamenie sa odsudeného s rozhodnutim, ktoré napadol odvolanim, je s poukazom na vysSie
opisany procesny dej désledkom nespravneho procesného postupu justiéného organu Statu povodu,
pricom spisovy material nenaznaCuje ni¢ iné a s ohl'adom na vyjadrenie U. o tom, ze mu trestny prikaz
nebol oznameny, ktoré vyjadrenie podporuje skuto¢nost, ze v inkriminovanom case bol vo vézeni v
Slovenskej republike, najvy$si sud nema pochybnosti o tom, Ze mu §tat povodu trestny prikaz
neoznamil. Uvedeny postup je v zmysle vysSie uvedeného zjavne nekonformny tak s uz citovanou
judikatirou SDEU, ako aj so zavermi vyplyvajicimi s teleologického vykladu smernice 2012/13/EU,
pricom zéroven predstavuje dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia o uloZenej penaznej
sankcii podla § 12 ods. 2 pism. c¢), pism. d) zdkona a to bez potreby postupu podla § 12 ods. 3 z. €.
183/2011.

Najvyssi sud v tejto suvislosti len okrajovo poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, ktord pri posudzovani skutkovo takmer identickej problematiky uz niekolkokrat dospela k
totoznym pravnym zaverom (vid’ napr. rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 31. maja 2018,
sp. zn. 11Tz/3/2018, pripadne rozsudok z 18. oktobra 2016, sp. zn. 11Tz/52/2016 a rozsudok z 18.
oktobra 2016, 11Tz/54/2016, publikovany pod ¢. 25/2017 Sb.).

Sthrnne najvy$8i sid poznamenava, ze vzhladom na pravne tivahy citované vyS$Sie nemozno konanie
voci odstidenému U. vedené v Nemeckej spolkovej republike ako krajine justi¢éného orgéanu Statu povodu
povazovat’ za definitivne skon¢ené. Nad ramec uz uvedeného totiz najvyssi sid opédtovne zdoraznuje, ze
v stlade so zavermi plynticimi z judikatornej ¢innosti SDEU ($pecificky najmi pravnymi tvahami
vyjadrenymi v bode 50. rozsudku SDEU z 22. marca 2017 C-124/16, C-213/16, C-188/16 v spojenych
veciach Tranca, Reiter a Opria) nemozno vylucit, Ze odvolanie odsuden¢ho bude zaroven nutné
povazovat za ziadost' o navratenie lehoty na pripadné podanie odporu voci oznacenému trestnému
prikazu podla § 44 StPO. Len tak bude mozné zabezpedit ucinny vykon prav, prinaleziacich



odsudenému podla ¢l. 6 smernice 2012/13 EU. V tejto stavislosti najvy$si sud upriamuje pozornost’ na
Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C - 124/16, C - 188/16, C - 213/16 z 22. marca 2017, v
ktorom okrem iného vysvetlil, ze pokial’ vnutro§tatna pravna uprava stanovuje, ze lehota na podanie
odvolania zac¢ina plynat doruc¢enim trestného prikazu splnomocnencovi tejto osoby, trvanie tejto lehoty
nemoze byt skratené o Cas, ktory splnomocnenec potreboval na dorucenie trestného prikazu jeho
adresatovi, takze obvinenému prinalezi cela dika lehoty. Bolo by v rozpore s cielom &l 6 smernice
2012/13 pokial’ by adresat takého trestného prikazu, uz proti nemohol podat’ opravny prostriedok, hoci
sa nedozvedel o existencii a obsahu tohto rozhodnutia v okamihu, ked’ mohol vykonavat’ svoje pravo na
obhajobu, ked'ze mu nebol osobne doruceny. V takom pripade by bol adresat trestného prikazu o tak
lehotu celkom ukrateny. Clenské §taty teda musia zabezpedit' aby odsudeny (v tomto pripade), ktory
dostal oznamenie o trestnom prikaze aZz vo faze jeho vykonu v domovskom §tate mohol v plnom
rozsahu realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Na tento ucel musi byt odstudeny, akonahle sa dozvie o
odsudzujucom rozhodnuti §tatu pévodu, v rovnakom postaveni, ako keby mu uvedené rozhodnutie bolo
osobne doru¢ené, a najmi musi mat' moznost’ disponovat’ celou dizkou lehoty na podanie opravného
prostriedku, resp. musi mat’ moznost’ poziadat’ o navratenie lehoty.

Zaverom najvys$si sud konStatuje, Ze zvazoval aj aplikaciu § 12 ods. 3 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. o
uznavani a vykone penaznych sankcii v Eurdpskej tnii. Vzhladom na skuto¢nosti podrobne opisané v
predchadzajicich odsekoch (najma okolnost, ze konanie v Nemeckej spolkovej republike ako krajiny
justi¢ného organu Statu pévodu nie je, podla nazoru najvyssieho sudu, doposial’ riadne skoné¢ené) upustil
od aplikacie citovaného ustanovenia prave s poukazom na Specifickost’ procesnej situacie v spojeni s
vy$§ie ustalenymi procesnymi intenciami.

Napriek skuto¢nosti, Ze najvyssi sud odvolanim napadnutym rozsudok zrusil prioritne s poukazom na
doévody podrobne opisané v predchadzajicich odsekoch, nad ramec uz konstatovaného poukazuje aj na
spornost’ vy$ky penaznej sankcie v sume uvedenej v osvedceni.

V porovnani s vyrokovou castou trestného prikazu Prvostupniového sidu v Landshute, resp. jeho
overen¢ho prekladu (€. 1. 12 a nasl. spisu) je totiz konstatovana povinnost’ odsudeného uhradit’ naklady
konania a jeho vydavky, ale v neuvedenej vyske. V samotnom osvedceni je vSak uz Specifikovana aj
vyska trov konania vy¢islena v sume 140,00 Eur (¢. 1. 8 spisu).

Na tomto mieste najvyssi sud poukazuje na obsah § 1 ods. 1 pism. a) zdkona, podl'a ktorého tento zakon
upravuje postup organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone rozhodnutia ukladajiceho penaznu
sankciu vydaného sidom alebo inym prislusSnym organom ¢lenského Statu Eurdpskej tinie (dalej len
»clensky §tat"). Pokial’ teda uz samotnym trestnym prikazom nebola Specifikovana i povinnost’ nahradit’
trovy konania v tam konkrétne vycCislenej vySke, nemozno ju v d’alsom priebehu konania o uznani a
vykone cudzicho rozhodnutia d’alej dopliiat’ bez toho, aby bolo na zéklade dodatoénych udajov
predlozené zo strany justicného organu §tatu povodu dalSie rozhodnutie o vySke trov konania. Len
samotné osvedCenie pritom nemozno izolovane povazovat za rozhodnutie, ktorého existencia by
odovodnovala moznost’ pausalnej aplikacie vo vzt'ahu k povinnosti nahradit’ trovy konania vo vy¢islenej
vyske vyluéne s poukazom na princip vzijomnej dovery medzi Clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie
(vyjadreny napr. v rozsudku SDEU z 11. februara 2003, C-187/01 a C-385/01 v spojenych veciach
Gozutok a Brugge).

Analégia so systémom trestného konania Slovenskej republiky pritom nie je aplikovatelna s poukazom
na skutoénost, Ze v uznavanom rozhodnuti - trestny prikaz, je sice obsiahnuty aj vyrok o povinnosti
uhradit’ trovy konania obsiahnuty; tento je vSak neurcity pre absenciu Specifikicie vySky nakladov.
Najvyssi sud na tomto mieste dospel k zaveru, Ze krajsky std pochybil, ak si dodato¢ne od justiéného
organu Statu pdvodu nevyziadal d’alSie podklady odovodnujuce uznanie peniaznej sankcie aj v Casti vysky
nahrady trov konania tak, ako boli vyCislené v osvedc¢eni, resp. v jeho overenom preklade.

V posudzovanom pripade teda neboli splnené zakonom stanovené predpoklady na vydanie napadnutého
rozsudku o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia o peniaznej sankcii ale naopak, najvyssi sud
zistil a konStatuje, ze su dané dévody na odmietnutic uznania v zmysle § 12 ods. 2 pism. ¢), pism. d)



zakona nakolko je zrejmé, ze odsudeny nebol riadne (doposial) - $taitom pdvodu pouéeny o svojom
prave podat’ opravny prostriedok a o lehotach na jeho podanie a osobne sa nezicastnil konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia o petiaznej sankcii - ktoré rozhodnutie mu doposial’ nebolo ani riadne -
Statom povodu oznamené.

Riadiac sa vys$ie uvedenymi pravnymi tivahami najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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