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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci hromadného podania ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov ¢. 5, ICO: 42176778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucensci, Janka Krala ¢. 5/A, o zaplatenie sidneho
poplatku za spracovanie hromadného podania, o odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 14. jala 2016 sp. zn. Spr. 826/2016, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo 14. jila 2016 Spr. 826/2016, ktoré vydal podpredseda tohto
sidu, ulozil ZdruZeniu na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
Legionarov ¢&. 5, ICO: 42176778 (d'alej len ,,HOOS*) povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za spracovanie
hromadného podania vo vyske 21 € [polozka 20b Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len
»Sadzobnik®), ktory je prilohou zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.)].

2. Proti tomuto uzneseniu podalo HOOS odvolanie, v ktorom uviedlo dovody, so zretelom na ktoré
zastava nazor, ze mu nemala byt uloZzena povinnost zaplatit’ predmetny poplatok. Navrhlo, aby
napadnuté uznesenie bolo zrusené ako nespravne a odporujuce zakonu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) skamal, ¢i je dana jeho funkcéna
prislusnost’ na rozhodnutie o predmetnom odvolani.

4. Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

5. Ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ [vid’ § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§
161 ods. 2 CSP).



6. Na konanie o odvolani je podl'a CSP najvys$si sud funkéne prislu§ny iba vtedy, ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v konani v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach (vid’
§ 31 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade bol na krajskom stde zaloZeny osobitny spis hromadného podania, ktory je svojou
povahou spisom agendy spravy sudu. Odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané orgdnom spravy
krajského sudu (jeho podpredsedom a aj preto bolo vydané pod sp. zn. ,,Spr.”); tymto rozhodnutim bola
HOOS ulozend povinnost zaplatit’ sudny poplatok za tkon sidu podla polozky 20b Sadzobnika.
Odvolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, na ktoré sa vztahuje § 31 ods. 2 CSP. Prislusnost’
najvyssieho stidu na prejednanie podaného odvolania preto nie je dana.

8. Chybajica funkénad prisluSnost sudu na rozhodnutie predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky konania. Najvy$s§i sud preto konanie o podanom odvolani zastavil podla

ustanovenia § 161 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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