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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. W. Q., O., M. XX, spravca konkurznej
podstaty upadcu Stredoeurdpska vysoka $kola v Skalici n.o., Skalica, Kralovska 386/11, ICO: 36 077
631, zastupeného JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, Skalica, Namestie slobody 2, proti zalovanej
Ing. N. O., narodenej XX. O. XXXX, O., C. O. XXX/XX, o zaplatenie 6 683,22 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-1C/8/2023, o nesuhlase Okresného stidu Senica s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Senica s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-1C/8/2023 je kauzalne
prislusny Okresny std Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica predlozil spor vedeny pod sp. zn. SI-1C/8/2023 podla § 43 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutiec o kauzalnej prislusnosti z dévodu nesuhlasu s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica. Nesuhlas s postupenim sporu odovodnil tym, ze v predmetnej
veci ide o individudlny pracovnopravny spor, na ktorého prejednanie je kauzalne prislusny Okresny sud
Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

2. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto ur¢end prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len



vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Senica a Okresnému sudu Banska
Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prejednal vec dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Senica s
postupenim sporu je dovodny.

6. Podla § 316 ods. 1 CSP individudlny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

7.Podla § 118 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (dalej len ,,Zakonnika prace®),
zamestnavatel’ je povinny poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

8. Podla § 130 ods. 3 Zakonnika prace, medzi vyplatnymi terminmi méze zamestnavatel’ poskytovat’
preddavok na mzdu v dohodnutych terminoch. Na Ziadost’ zamestnanca moze zamestnavatel’ poskytnut’
preddavok na mzdu aj v inom termine, na ktorom sa so zamestnancom dohodnu.

9. Podla § 145 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel poskytuje zamestnancovi za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom cestovné nahrady, nahrady stahovacich vydavkov a inych
vydavkov, ktoré mu vzniknu pri plneni pracovnych povinnosti.

10. Podl'a § 36 ods. 7, 9 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach, zamestnanec je povinny do
desiatich pracovnych dni odo dna sko¢enia pracovnej cesty alebo inej skuto¢nosti zakladajucej narok na
nahrady podla tohto zdkona predlozit zamestnévatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie
nahrad a vratit’ nevyuctovany preddavok, ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so
zamestnancom dohodnuta, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatel'a ur¢ena dlhsia doba, najdlhSie
v§ak do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola pracovna
cesta alebo ina skutoCnost’ zakladajica narok na nahrady skoncena. Sumu, o ktort bol poskytnuty
preddavok v eurach pri pracovnej ceste alebo pri inej skutocnosti zakladajucej narok na nahrady podla
tohto zakona vys$i, ako je celkovy narok zamestnanca (dalej len "preplatok v eurach"), vracia
zamestnanec zamestnavatelovi v eurach; po dohode so zamestnavatelom moéze zamestnanec pri vyslani
na zahrani¢na pracovnl cestu a pri vyslani do §tatu Eurdpskej inie preplatok v eurach alebo jeho cast’
vratit' v cudzej mene.

11.Podla § 24 pism. g) CSP ucinného od Ol. jina 2023, na konanie v individudlnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je
prislusny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

12. V danom pripade sa zalobca ako spravca konkurznej podstaty tpadcu Stredoeurdpska vysoka Skola
v Skalici n.o. Zalobou domaha voci zalovanej ako zamestnankyni upadcu (od Ol. aprila 2006 do 31.
marca 2021) zaplatenia sumy 6 683,22 eura s prislu§enstvom, titulom nevyuctovania, resp. nevratenia
preddavkov na mzdu (§ 130 ods. 3 Zakonnika prace) a preddavkov na pracovné cesty (§ 145 ods. 1
Zakonnika prace). Zalobca si narok uplatnil v upominacom konani, podl'a zakona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
307/2016 Z. z.*). Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny pre upominacie konanie vo
veci vydal dina 23. novembra 2023 platobny rozkaz sp. zn. 28Up/1453/2022, ktory nebolo mozné
doru¢it’ Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca navrhom z 9. marca 2023 navrhol pokradovanie v konani
na sude prislu§nom na prejednanie veci podl'a CSP.

13. Najvyssi sud uzatvara, Zze podla obsahu spisu ide o individualny pracovnopravny spor, o ktorom
kona a rozhoduje podla § 23 CSP sud kauzalne prislusny. Pre obvod Krajského sudu v Trnave (v



obvode ktorého ma zalovana bydlisko) je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch v
zmysle § 24 pism. g) CSP u¢inného od O1. juna 2023 kauzalne prislusny Okresny sud Trnava. Z tohto
dovodu nesuhlas Okresného sudu Senica postiapenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

14. Najvyssi sud po preskumani sporu preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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