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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej, Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu: EURO-VAT AUTODIELY, spol. s r.o., so sidlom AlekSince 231,
Aleksince, ICO: 36 536 474, zastupené¢ho Advokatska kancelaria

STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanému:
I., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom U., o zaplatenic 1766,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 68Cb/11/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 24Up/631/2023, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostava
zachovana.

Odovodnenie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sad*)

bol predlozeny na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) nesuhlas Mestského studu Bratislava 111 s postipenim mu
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Mestsky sud Bratislava III oddévodnil svoj nestihlas tym, Ze Okresny sud

Banské Bystrica doru€oval Zalovanému platobny rozkaz vydany v konani podla

zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej tiez ,,ZoUK*) na nespravnu adresu, nakolko z
vykonanej lustracie v registri obyvatelov vyplyva odlisna adresa trvalého pobytu zalovaného ako ta, na
ktoru bol platobny rozkaz doru¢ovany. V désledku toho Mestsky sud Bratislava III dospel k zaveru, ze
platobny rozkaz doposiall nebol Zalovanému riadne doruovany, a teda vec bola postupena z
upominacieho konania predcasne.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a



Okresnému sudu Banskd Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, prejednal spor o kauzalnu
prislusnost’ a dospel k z&veru, ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 9 ods. 2 ZoUK, Zalobcovi a zalovanému sa platobny rozkaz dorucuje
ako elektronicky tradny dokument podl'a osobitného predpisu.

5. Podla § 9 ods. 3 ZoUK, ak zalovanému nemozno dorucovat’ podla odseku 2, platobny rozkaz sa
dorucuje na adresu Zzalovaného uvedenu zalobcom. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto adresy ako
nedorucena, sud vykond ukony na ucely zistenia inej adresy Zalovaného v registroch sudu alebo v
registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny rozkaz bez zbytoéného odkladu odosle na
takto zistenu adresu.

6. Z uvedenych ustanoveni vyplyva povinnost’ sidu platobny rozkaz vydany v upominacom konani
dorucovat’ zalovanému ako elektronicky uradny dokument

do elektronickej schranky aktivovanej na dorucovanie [§ 29 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskor§ich predpisov]. Az pokial

nie je mozné platobny rozkaz dorucit’ Zalovanému postupom podla § 9 ods. 2 ZoUK, sud postupuje
podla § 9 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

7. Z ustanovenia § 9 ods. 2 a 3 ZoUK vyplyva urcita postupnost’ pri doru¢ovani, podla ktorej, ak zo
strany upominacicho stidu nie je mozné dorucit zalovanému platobny rozkaz (i) do elektronickej
schranky podla § 9 ods. 2 ZoUK, sud ma dorucovat platobny rozkaz (ii)

na adresu zalovaného uvedenu zalobcom (vac¢§inou v nadvrhu na vydanie platobného rozkazu) a nasledne,
v pripade nedorucenia, (iii) bezodkladne na adresu zisteni v registroch sudu alebo v registroch inych
organov, ktoré ma upominaci std k dispozicii.

8. Z obsahu stdneho spisu v danom pripade vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica nedoruc¢oval nim
vydany platobny rozkaz sp. zn. 24Up/631/2023 z 27. aprila 2023 na adresu zalované¢ho uvedent
zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ale na adresu zamestnavatel'a Zalovaného, zistenti
prostrednictvom lustracie zalovaného v Socialnej poistovni. Je zrejmé, ze zalobca (chybne) uviedol v
navrhu na vydanie platobného rozkazu

ako adresu pobytu zalovaného ,Stat: Slovenska republika, Obec: C., Ulica: U., PSC: XXXXX“. Uvedena
adresa sa vSak nezhoduje s adresou trvalého pobytu zalovaného podl'a zhodného vysledku lustracie vo
viacerych sudu dostupnych registroch inych organov

(¢.1. 9 -11), podla ktorych je adresa trvalého pobytu zalovaného v I.. V dokumente o uznani zavizku,
ktory tvori prilohu predmetného navrhu, je v zahlavi uvedend adresa sidla zalovaného C., ktora sa vSak v
kontexte tohto dokumentu tyka uz ukoncenej podnikatel'skej Cinnosti zalovaného ako zivnostnika
(zivnost’ podl'a tidajov verejne dostupného zivnostenského registra ukonéil 2.7.2020). Uvedena adresa je
v sucasnosti podla lustracie v Socialnej poistovni adresou sidla zamestnavatela Zalovaného.

9. Okresny sud Banska Bystrica po zisteni, Ze (i) nie je mozné dorucit’ Zalovanému platobny rozkaz do
elektronickej schranky, vSak pristipil hned k (iii) doru¢ovaniu na adresu zamestnavatela zalovaného. Je
teda zrejmé, Ze na spravnu adresu pobytu zZalovaného I., ktoru Zalobca podla vyplnenia prislusnej
rubriky navrhu (napriek svojmu omylu o obci pobytu) mienil uviest, a ktora nepochybne vyplynula z
vykonanych lustracii, platobny rozkaz doteraz sidom doru¢ovany nebol.

10. Dodrzanie postupu stanoveného zakonom o upominacom konaniv § 9 ods. 2 a 3

pri dorucovani platobného rozkazu nie je samoucelné, ale je nepochybne vyrazom dolezitosti
dorucovania stidneho rozhodnutia zalovanej strane, aki mu zakonodarca priklada v takom type
skrateného sudneho konania, aky predstavuje upominacie konanie. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 3
ZoUK je, aby sa platobny rozkaz dorucil zalovanému aj v pripade, ze nema aktivnu elektronick
schranku a Zalobca uviedol adresu, na ktorej sa adresat zdrziava.



Az ked’ sa nepodari dorudit’ na zalobcom oznacenu adresu, sid musi vykonat’ tikony za Géelom zistenia
inej adresy Zalovaného, na ktorej sa moze zdrziavat’ a doru¢it’ mu platobny rozkaz. U¢elom predmetného
ustanovenia je teda riadne doru€enie platobného rozkazu Zzalovanému, a to aj v pripade nejasnosti
ohladom adresy Zzalovaného. Adresa trvalého pobytu Zzalovaného, ktora je dostupnad z vykonanych
lustracii, ma v takom pripade, aky predstavuje predlozena vec, prednost’ pred adresou zamestnavatel'a
zalovaného, nakol’ko mozno s vécSou pravdepodobnostou predpokladat, ze (materialne) dojde k
naplneniu G¢elu predmetného ustanovenia, a teda k doru€eniu platobného rozkazu zalovanému. Preto v
takomto pripade,

kedy doslo k nejasnostiam ohladne adresy pre dorucovanie platobného rozkazu zalovanému, pricom
upominaci sud postupoval podla § 9 ods. 3 ZoUK len zdanlivo (formalne),

bez potrebného (materialneho) splnenia podmienky vyplyvajlicej z prvej vety tohto ustanovenia o
doruCovani platobného rozkazu na adresu Zzalované¢ho uvedenu Zzalobcom, bolo potrebné povazovat’
postup upominacicho sudu podl'a § 10 ods. 3 ZoUK za predcasny.

11. Pokial teda nebol dodrzany postup predpokladany zdkonom o upominacom konani

pri dorucovani platobného rozkazu, bol predéasny zaver o tom, Ze nebolo mozné Zalovanému doruéit’
platobny rozkaz do vlastnych ruk a dalsi postup Okresného stidu Banska Bystrica podla § 10 ZoUK
nebolo mozné povazovat’ za spravny (bol pred¢asny). Pri nedodrzani spravneho postupu pri doru¢ovani
platobného rozkazu preto nemohlo dojst’ ani k zruseniu platobného rozkazu podla § 10 ods. 3 ZoUK.
Nevyhnutnym predpokladom pre zruSenie platobného rozkazu podla § 10 ods. 3 ZoUK je nielen navrh
zalobcu na pokrac¢ovanie v konani,

ale aj dodrzanie predchadzajiiceho postupu pri doru¢ovani platobného rozkazu upraveného v § 9 ZoUK.

12. Najvyssi sud preto uzatvara, ze bude potrebné, aby bol platobny rozkaz opétovne dorucovany
zalovanému, a to v stilade s § 9 ods. 3 ZoUK na adresu trvalého pobytu zalovaného 1. Na konanie podl'a
zakona o upominacom konani, vratane doruCovania platobného rozkazu a nasledného posudenia
pripadného odporu zalovaného a vykonanie d’alSich tkonov v upominacom konani je v stlade s § 2
ZoUK kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Najvy$si sud z uvedenych dévodov rozhodol
tak, Ze prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala zachovana.

13. Toto rozhodnutie prijal najvy$si sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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