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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. P. G., narodenej XX. Z. XXXX, A., P.
XXX/XX, zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou v Trenéine, Namestie sv. Anny 7269/20B,
proti zalovanému O.. E. G., narodenému XX. D.U. XXXX, A., B. XXX/XX, o zikaz priblizenia sa a
iné, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12C/43/2023, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 19. decembra 2023 sp. zn. 27Co/101/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkya je povinnd zaplatit® Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12.
septembra 2023 ¢. k. 12C/43/2023-56 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému ulozil I.
nepriblizovat’ sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 100 metrov, okrem realizacie spolo¢nych
procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo akychkolvek inych procesnych tikonov
organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur¢enych na
dobu vykonavania tychto procesnych ukonov; II. nevstupovat na nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobkyne, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. A. a to na C KN parc. ¢. 872 - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 380 m2, na C KN parc. ¢. 873 - zdhrada s vymerou 376 m2 a do rodinného domu
so sup. ¢. XXX, postaveného na C KN parc. ¢. 872 az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/43/2023 (dalej tiez len ,,vec sama®); III.
zdrzat’ sa vyhotovovania zvukovych, obrazovych aj zvukovo-obrazovych zaznamov Zalovanej bez jej
sthlasu az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a I'V. zdrzat’ sa kontaktovania zalovanej
prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, socialnych sieti, mobilnych aplikacii, mailov a telefonatov, tu
takisto az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Pravne rozhodnutie od6vodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. e), f), g) a h) a § 330 Civilného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) a § 11 a § 12
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal za to,



ze Zalobkyna osvedCila najzakladnejSie skutoCnosti, a to existenciu pravneho vztahu medzi stranami
sporu, existenciu jej naroku na ochranu jej osobnosti i majetku, poruSenie jej prdva na ochranu jej
osobnosti a dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené tak, ako uviedla Zalobkyna a konanie o ochranu osobnosti zalobkyne proti
zalovanému, vedené na stde prvej inStancie pod sp. zn. 19C/52/2020 bolo zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku. S odkazom na vys$Sie uvedené nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu pozadovanom
zalobkytiou. Dodal tiez, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k neobmedzenému zasahu do
prav ziadnej zo stran sporu, ani stranam sporu nevznikne Ziadna Skoda ¢i ujma, ani neodstranitelny stav,
ale naopak, predide sa vzniku moznej Skody, moznym fyzickym utokom a bude doCasne zabezpeCena
ochrana prava Zalobkyne na jej sukromie, osobnosti, zivota, zdravia a l'udskej dostojnosti.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) uznesenim z 19. decembra
2023 sp. zn. 27Co/101/2023 na odvolanie Zalovaného uznesenie sudu prvej intancie zhora (v spojeni s
opravnym uznesenim z 28. septembra 2023 ¢. k. 12C/43/2023-66, ktorym doslo k Ciastocnej oprave
poucenia) vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP aj za pouzitia § 388 rovnakého zakona potvrdil s
vynimkou vzdialenosti, na ktoru sa Zalovany nesmie k Zalobkyni priblizit’ (ktorit zmenil na 10 metrov) a
vo zvySku (vo vyrokoch II., III. a IV.) uznesenie sudu prvej inStancie podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto rozsahu zamietol.

3. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie nezistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav, a zo
zistenych skuto¢nosti nevyvodil ani celkom spravny pravny zaver. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie,
vypocul strany sporu a oboznamil sa s listinami, ktoré boli predlozené stranami sporu v priebehu celého
konania. Zarovenl zobral do uvahy sthlas Zzalovaného s pojednavanim napriek tomu, Ze prevzal
predvolanie na pojednavanie az 25. septembra 2023. KonStatoval, ze i podla jeho nazoru zalobkyta
osvedcCila zakladné skutoCnosti pre zadver o nevyhnutnosti upravy pomerov neodkladnym opatrenim,
av8ak len v Casti zakazu pribliZzenia (s uz vyssie spomenutou korekciou vzdialenosti), neboli v§ak splnené
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia aj vo zvySku.

4. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej tiez len ,,dovolatelka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP,
navrhujuc napadané uznesenie zmenit’ v ¢asti vyroku IV. uznesenia okresného sudu tak, ze zalovanému
bude ulozené aj zdrzat’ sa jej kontaktovania prostrednictvom SMS sprav, MMS sprav, socidlnych sieti,
mobilnych aplikacii, mailov a telefonatov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
Namietala, ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal predlozenymi listinnymi dékazmi zalobkyne o pocte,
intenzite a Casoch telefonatov Zalovaného v pocte 290 telefonatov za menej ako mesiac a pocte a obsahu
textovych sprav zalovaného voéi Zalobkyni. Navy$e odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia poprel
aj tu podla zalobkyne preukazanu skuto¢nost’, Ze Zalovany nadmerne telefonicky obt'azuje Zalobkyiiu,
zistuje si o nej informacie, ktoré nesuvisia s maloletou dcérou 1., z coho mala zalobkyiia pochopitelne
strach a obavy o svoj zivot, zdravie a integritu. K nespravnemu pravnemu posudeniu (s vynimkou
formalneho odévodneniu dovolania aj tymto dovolacim dévodom) ni¢ bliz§ie neuviedla.

5. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’. S poukazom na jeho odvolanie proti neodkladnému opatreniu
a naslednému rozhodnutiu odvolacieho stidu v sulade s nim sa s tymto stotoziiuje (okrem zikazu
priblizenia na menej ako 10 m). Navrhol tieZ zruSenie rozhodnutia sidu o zakaze priblizenia, majuc za to,
ze zalobkyna toto zamerne zneuZziva na podavanie trestnych oznameni voci jeho osobe a poniZzovanie
jeho osoby verbalnym spdésobom na verejnosti.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo (napadanym vyrokom uznesenia krajského sudu) rozhodnuté (§ 424 CSP), a to
za splnenia tiez podmienok jej zastupenia a spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’.



7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ka primarne vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ v konani doSlo k vyskytu niektorej z tych procesnych vad, ktoré
st vymenované v takomto ustanoveni [v jeho jednotlivych pismenach a) az f)]. Najvys$si sud pritom uz
vo svojom uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016 (uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, dalej tiez len ,,Zbierka™ ako judikat R
19/2017) uzavrel, ze zakladnym a spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci stid prednostne skiima, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
tvrdenia dovolatela o vyskyte dovolanim tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
potom pristupi len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uz je
tak zrejmé, ze ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

10. Z rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu (tu porovnaj tieZ jeho uznesenie z 11. oktobra 2017 sp. zn.
3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke pod R 21/2018) okrem uvedeného vysSie vyplyva, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej*, a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané este pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, ze budl po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samu, st najmi tie, ktoré su vydané v priebehu suvisiaceho
konania vo veci samej.

11. Ak aj v tentoraz posudzovanom pripade mal dovolaci sid primarnu povinnost’ skimat’, ¢i napadané
uznesenie odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i; nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
dana, nakolko sa nejednad o takyto typ rozhodnutia odvolacicho sudu. Zo samotného znenia tych
¢iastkovych vyrokov uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud zmenil (vratane dovolanim
napadaného vyroku IV)) totiz vyplyva, ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej (identifikovaného tou istou spisovou znackou, pod ktorou sa vedie aj konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia), a teda ide tu len o doCasnu Upravu pomerov sporovych stran na cas, kym
nepride ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci (rozsudkom po vykonanom dokazovani). Dovolanim
napadané uznesenie odvolacicho sudu preto nema povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

12. Dovolanie v prejednadvanej veci potom nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 CSP (tu bez ohl'adu na
pismeno), a to so zretelom k ustanoveniu § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP, ktoré
pripustnost’ dovolania aj z tohto dévodu (nespravneho pravneho posudenia veci) proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovne (priamo) vylucuji.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne nevyplyva z § 420 ani § 421 CSP a ani inak ju
nebolo z ¢oho vyvodit, napadané rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je spdsobilym predmetom



dovolaciecho prieskumu. Dovolaci std preto dovolanie, procesne nepripustné ako celok, odmietol [§ 447
pism. c¢) CSP].

14. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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