Najvyssi sud 50b0/89/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. P., advokat, N. - spravca
konkurznej podstaty tpadcu T., a. S. v likvidacii, C., zast. J. G., advokatom so sidlom K., proti
zalovanému: P. J., bytom B., o zaplatenie 198,15 Eur s prisl., 0 Ziadosti Zalobcu

0 oslobodenie od sudnych poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu

v Bratislave z 8. jala 2010, ¢. k. 9Chi/32/2009-48, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sadu v Bratislave z8. jala 2010, ¢ k.
9Chi/32/2009-48sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. jula 2010 ¢. k. 9Chi/32/2009-48 Zalobcovi

nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Zze zalobca zalobou
z 27. augusta 2009 sa domahal voci Zalovanému zaplatenia 198,15 Eur s prisl. titulom dlhu

za poskytované plnenie spojené s uzivanim predmetného bytu.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol 21. decembra 1999 pod sp. zn. 3K 105/99

vyhlaseny konkurz na majetok T., a. s. v likvidacii, C..

Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu poziadal podanim z 29. septembra 2009
0 oslobodenie od sudneho poplatku. Svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze ako SKP ma osobné

oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb.
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Sud vyzval vyzvou z21. juna 2010 zalobcu (tento ju prevzal 25. juna 2010)
na predlozenie aktualnych dokladov, ktoré odovodiiuju pomery Zziadatela na oslobodenie
od stdnych poplatkov. Zarovenn mu oznamil, ze osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. vzhl'adom na poznamku 3f na zalobcu

sa nevzt'ahuje.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil 30. jana 2010 sudu navrh na pokra¢ovanie v konani
bez zaplatenia sidneho poplatku, pricom nepredlozil doklady odovodiujiuce jeho Ziadost

0 oslobodenie od sudnych poplatkov.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze jeho majetkové a socidlne pomery oddvodiuju
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sud o jeho Ziadosti rozhodol tak, ako uviedol

vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na konanie z tychto dovodov:

Napadnuté uznesenie je nespravne a vychddza znesprdvneho pravneho posudenia

otazky oslobodenia zalobcu od sudneho poplatku v tomto konani.

S poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. a ust. § 2 ods. 1, 2 zak. ¢.
8/2005 Z. z. je spravca konkurznej podstaty oslobodeny od stidnych poplatkov. Poznamka
pod ¢iarou ¢. 3f zadk. ¢. 71/1992 Zb. nema priamu normativnu povahu, ale len charakter
informacnej sucasti pravneho predpisu. Oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné

vzt'ahovat’ aj na spravcu konkurznej podstaty v konkurznych konaniach vedenych podla zak.

¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca poukézal v odvolani na zakon o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v platnom

zneni a to na ust. § 4 ods. 2 pism. m/, podl'a ktorého je oslobodeny od sudneho poplatku ako



3 50b0/89/2010

spravca konkurznej podstaty. Podl'a ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb. v plathom
zneni od poplatku je oslobodeny spravca podl'a osobitného predpisu. Z pozndmky pod ¢iarou

¢. 3f k § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni vyplyva, ze tymto

spravcom sa rozumie spravca konkurznej podstaty ustanoveny podla zak. ¢. 7/2005 Z. z.

Teoria prava charakterizuje pravny predpis ako zavdzny pisomny dokument
vyjadrujuci obsah pravnych noriem ako pravidiel 'udského chovania. Obsahom pravneho
predpisu su pravne normy. Okrem pravnych noriem moéze pravny predpis obsahovat

| nenormativne Casti, ktoré mozno oznacit’ ako proklamativne.

Pouzivanie nenormativnych ¢asti, v obsahu pravneho predpisu je ucelové a je spojené

a odovodnované potrebou ulah¢it’ aplikaciu pravneho predpisu v praxi.

Poznamka pod ¢iarou teda obsahuje citaciu pravneho predpisu alebo citaciu urcitého

ustanovenia pravneho predpisu, na ktory sa odkazuje.

V predmetnej veci je irelevantné, ze spravca konkurznej podstaty mdéze vykonavat
spravcovsku ¢innost’ len ako osoba zapisana do zoznamu spravcov vedenych na MS SR podla

zak. €. 8/2005 Z. z.

Odvolaci sud poukazuje na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia zdoraziujiac
pritom, ze ak by nebolo potrebné pri aplikacii ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zak. ¢. 71/1992 Zb.
V platnom zneni prihliadnut’ k poznamke pod ¢iarou ¢. 3f, potom by museli byt oslobodeni
od studneho poplatku vsetci spravcovia (ntiteny spravca, hypotekarny spravca a pod.) a nie len
spravcovia konkurznej podstaty, pretoze v ust. § 4 ods. 2 pism. m/ je uvedené, ze od sudneho

poplatku su oslobodeni spravcovia podl'a osobitného predpisu.

Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked navrh Zzalobcu na oslobodenie
od sudneho poplatku skimal podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a kedZe Zalobca nalezitymi
dokladmi nepreukazal pomery odovodiiujuce jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, vyvodil

aj pravne spravne zavery.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako

vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



