Najvyssi sud 3To 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
V trestnej veci obzalovaného M. V. pre pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.) ainé prerokoval na verejnom zasadnuti 10. novembra 2010 v Bratislave
odvolanie krajského prokuratora, ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
z0 16. jina 2010, sp. zn. 1T 3/2005, a rozhodol

takto:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) odvolanie

prokuratorasa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 16. juna 2010, sp. zn. 1T 3/2005, bol
obzalovany M. V.. podla § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre skutky pravne
posudené ako pokraCovaci trestny c¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 148a ods. 1,

ods. 3 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

dna 6. oktobra 2000 v P. podal ako dobrovolny platitel' dane z pridanej hodnoty
s mesacnym zdanovacim obdobim a podnikajuci na zéklade zivnostenského opravnenia
daflové priznanie za mesiac september 2000, ktoré¢ bolo podlozené fiktivne nadhodnotenymi
danovymi dokladmi — faktirami ¢. 200012/2000, 200020/2000, 200023/2000, prijmovymi

a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ¢im si neopravnene uplatnil ndrok na vratenie dane
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z pridanej hodnoty vo vyske 2 945 771 Sk, pri¢om dan z pridanej hodnoty mu bola daiiovym

uradom dane Ciasto¢ne vratena dia 6. novembra 2000 vo vyske 1 993 771 SK,

dna 6. novembra 2000 v P. podal ako dobrovolny platitel dane z pridanej hodnoty
s mesaénym zdanovacim obdobim a podnikajiici na zaklade Zivnostenského oprévnenia
daflové priznanie za mesiac oktober 2000, ktoré bolo podlozené fiktivne nadhodnotenymi
danovymi dokladmi — faktarami ¢. 200024/2000-20031/2000 a faktarami ¢. 200033/2000-
200060/2000, prijmovymi a vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ¢im si neopravnene
uplatnil narok na vratenie dane zpridanej hodnoty vo vyske 1293439 Sk, pricom

k nadmernému odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty nedoslo,

dia  29.  oktébra 2001 vT. podal ako  konatel  spolo¢nosti
M. danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 2001, ktoré bolo
podlozZené fiktivnymi danovymi dokladmi — faktarami ¢. 1014/2001-1018/2001, prijmovymi a
vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi, ¢im neopravnene uplatnil ndrok na vratenie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 984 400 Sk, pricom k vyplateniu nadmerného odpoctu dane

zZ pridanej hodnoty nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator.
V pisomnych dévodoch odvolania namietal, ze Krajsky sud v Trnave sa v oslobodzujicom
rozsudku nevysporiadal so skutkom ¢.3 obzaloby tym, ze by aj o tomto skutku na hlavnom

pojednavani 16.juna 2010 rozhodol.

Stucasne poukdzal na to, ze na hlavnom pojednavani neboli odstrdnené nepresnosti
vysluchmi do uvahy prichadzajicich zamestnancov danovych uradov, tak ako to
Vv zruSujuicom uzneseni naznacil Najvyssi sad Slovenskej republiky. Krajsky sad v Trnave
dopocul len Ing. D. G., nevypocul d’alsich svedkov, pracovnikov danovych turadov, teda
nedostatocne zistil skutkovy stav apreto rozhodnutie sudu mozno povazovat

za predcasné.
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S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu navrhol, aby odvolaci sud podla § 258
o0ds. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vec

vratil Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade podaného odvolania, ked’ odvolaci sid zistil, Ze neboli dané¢ dovody
pre rozhodnutie podla § 253 Tr. por., podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéZe odvolatel’ podat’ odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajic pri tom i na vady,

ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 564 ods. 4 zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) vo veciach v ktorych bola
podana obzaloba na krajsky sid na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona (1. januar 2006) vykona konanie v prvom stupni
prislusny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku

proti takémuto rozhodnutiu vykona najvyssi sid podl'a doterajSich predpisov.

S odkazom na vysSie citované ustanovenie § 564 ods. 4 Trestného poriadku odvolaci

std konal podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2005.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil,
ze prvostuptiovy sud vykonal dokazovanie vsmere arozsahu potrebnom pre naleZité
objasnenie skutkového stavu veci, a to aj v rozsahu nazna¢enom v uzneseni NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky z 16. decembra 2009, sp. zn. 3To 4/2009, vsetky dokazy boli vykonané
v stilade so zdkonom, sud ich dosledne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
riadiac sa pri tom ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. ana zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania spravne ustalil, ze je dbévodny postup podla § 226 pism. b/ Tr. por.

a obzalovaného M. V. spod obzaloby oslobodil.

V stlade s ustanovenim § 125 Tr. por. prvostupiiovy sud vV dovodoch rozsudku vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré¢ dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného dokazovania. Z od6vodnenia je zrejmé
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného atiez akymi pravnymi tvahami sa sud

spravoval, ked’ dospel k zaveru, Ze nie je mozné uznat’ vinu obZalovaného V..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom, Ze vykonané
dokazy nedavaju dostato¢ny podklad pre to, aby bolo mozné konstatovat’ bez akejkol'vek
pochybnosti, ze konanie obzalovaného M. V. popisané v skutkovej vete obzaloby bolo vedené
umyslom v jednotlivych pripadoch uplatiiovania nadmerné¢ho odpoctu DPH obohatit’ sa a Ze
za tymto UCelom predkladal danovym uradom fiktivne danové doklady. Obrana
obZzalovaného, Zze vSetky obchodné transakcie sa uskutoc¢nili, nebola Ziadnym z vykonanych

dokazov vyvratena.

Je potrebné pripustit’, Ze v procese uplatiiovania nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty doslo k uréitym nezrovnalostiam a nepresnostiam, ale ziadnym z vykonanych
dokazov nebolo preukdzané, ze by boli spdsobené Uimyslom obzalovaného neopravnene

sa obohatit’.

V ramci prieskumnej povinnosti sa odvolaci sud v posudzovanej veci musel zaoberat’
aj odvolacou namietkou prokuratora, ze prvostupnovy sud sa v oslobodzujucom rozsudku
z0 16. juna 2010 nevysporiadal s diel¢im skutkom pokracovacicho trestného ¢inu ustdlenom
Vv obzalobe v bode 3/.

Odvolaci sid uvedent nedoslednost’ prvostupiiového sudu mohol napravit dvomi
sposobmi. V prvom pripade, na zaklade podaného odvolania, mohol zrusit rozsudok
krajského sudu asam rozhodnut tak, Ze oslobodi obzalovaného M. V. (dovody
pre ktoré bolo potrebné obZalovaného oslobodit’ sii uvedené vysSie atieZ podrobnejSie
v napadnutom rozsudku) spod obzaloby krajského prokuratora, ¢. 2Kv 50/2001, pre skutky
uvedené v jej skutkovej vete, teda pre tri dielie skutky jedného pokracovacieho trestného
¢inu ajedného skutku samostatného trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla

§ 148a Tr. zak.

Druhou moznost'ou, ktorti odvolaci sud aj zvolil, bolo postupom podla § 256 Tr. por.
zamietnut’ odvolanie krajského prokuratora. Tymto rozhodnutim sa stal pravoplatnym
oslobodzujtci vyrok aj vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. z hl'adiska uplatnenia zasady res iudicata
pre vSetky tri dielCie skutky tohto trestného ¢inu. Obzalovaného M. V. v buducnosti

uz nebude mozné pre tento skutok stihat' jednak pre pravoplatny oslobodzujuci vyrok,
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ale i pre nedostatok odvolania prokuratora vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Trnave

z 11. jina 2008.

S poukazom na dévody uvedené v tomto uzneseni, odvolaci sud odvolanie krajského

prokuratora postupom podla § 256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



