9S0/116/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela: L. B., bytom M., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 27. jala 2010, ¢.k. 20Sd/83/2010-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 27. jula 2010, ¢.k. 20Sd/83/2010-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 24. marca 2010, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatela
0 priznanie invalidného dbéchodku s odévodnenim, ze pred vznikom invalidity neziskal

potrebnt dobu aspoii 15 rokov déchodkového poistenia.
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Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel’ bol na ucely § 293ax zakona uznany
invalidnym od 1. januara 2010. Mal za preukdzané, Ze k tomuto dnu ziskal len 13 rokov a 241
dni dochodkového poistenia a nesplnil tak podmienku potrebnej doby dochodkového
poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g/ zdkona, teda 15 rokov ddéchodkového poistenia
upoistenca vo veku nad 45 rokov veku. Pokial odporkyna navrhovatelovi do doby
déchodkového poistenia nezapocitala obdobie vykonu trestu odnatia slobody, tento postup
krajsky sid povazoval za zdkonny, lebo navrhovatel' pocas tejto doby nebol zaradeny

do prace. Z uvedenych dovodov rozhodnutie odporkyne povazoval za zadkonné.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, ze
v rokoch 2000 az 2002, 2005 a 2007 bol vo vykone trestu odnatia slobody, pocas ktorého
nebol zaradeny do prace aztoho dovodu si nemohol platit dochodkové poistenie. Jeho

zdravotny stav sa od roku 2000 postupne zhorSoval, nema ziadny prijem.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal

napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti o invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 a § 293ax zakona.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' prvykrat poziadal o invalidny
dochodok ziadostou zo 7. novembra 2008. Posudkovym lekdrom pobocky Socidlnej
poistovne bol od 15. oktobra 2008 uznany invalidnym podla § 70 ods. 1 zédkona pre 55%-nu
mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost. Ziadost o invalidny dochodok
odporkyna z dévodu nesplnenia podmienky ziskania potrebnej doby 5 rokov dochodkového
poistenia v obdobi desiatich rokov pred vznikom invalidity, teda pred 15. oktobrom 2008,

zamietla rozhodnutim ¢islo X. 0 zo 6. februara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

Navrhovatel’ o priznanie invalidného déchodku poZziadal novou Ziadostou z 2. februdra

2010 a v zmysle § 293ax zakona ziadal o jeho priznanie od 1. januara 2010.
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Podla § 293ax ods. 1 zakona poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny
dochodok alebo c¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a predpisov uéinnych pred 1. januarom
2010 z dévodu neziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil
podmienky naroku na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny
dochodok, Socidlna poist'oviia na jeho ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a rozhodne o naroku na invalidny dochodok a o jeho sume podla zakona ucinného

od 1. januara 2010.

Ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009

je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskér od 1. januara 2010

(§ 293ax ods. 2 zakona).

V konani o novej zZiadosti o invalidny déchodok bol navrhovatel' posudkovym lekdrom
pobocky Socidlnej poistovne Lucenec dna 16. februdra 2010 uznany invalidnym podla § 70
ods. 1 zakona pre 75%-nti mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ po¢niic

od 1. januara 2010, teda v stulade s § 293ax ods. 2 zakona.

Navrhovatel’, narodeny 1. novembra 1950, dovrsil k 1. januaru 2010 vek 59 rokov.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. g/ zédkona v zneni U¢innom od 1. januara 2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45

rokov je najmenej 15 rokov.

Podl'a § 293ax ods. 3 zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku
na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia predo diiom, od ktorého bol urceny vznik

invalidity po 31. decembri 2009.

Podl'a preskimavaného rozhodnutia odporkyne navrhovatel’ pred 1. januarom 2010

ziskal len 13 rokov a 241 dni dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ namietal nezhodnotenie doby vykonu trestu odnatia slobody v rokoch 2000
az 2002, 2005 a 2007.
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Podla potvrdenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
Leopoldov z 19. novembra 2008 a podl'a potvrdenia Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica
z0 16. februara 2009 navrhovatel’ pocas celého vykonu trestu odnatia slobody od 12. aprila
2000 do 11. oktobra 2002 aod 9. novembra 2005 do 9. decembra 2007 nebol zaradeny
do prace, t.J. nebol dochodkovo poisteny. Na zaklade uvedenych potvrdeni mal aj odvolaci
sud za preukazané, Ze odporkyna doby vykonu trestu odnatia slobody v rokoch 2002 az 2005
a2005 az 2007 nehodnotila ako dobu dochodkového poistenia v sulade so zidkonom.
Vzhladom na uvedené navrhovatel' nesplnil podmienku potrebnej doby 15 rokov
dochodkového poistenia, a preto mu narok na invalidny déchodok podla § 293ax zakona

nevznikol.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné,

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci suad rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni

nahrada takych trov nepatri zo zékona.

Odvolaci std povazuje za potrebné uviest’, ze navrhovatel’ vzh'adom na nim tvrdenu zlu
socialnu situaciu a zdravotny stav ma moznost prostrednictvom prisluiného Uradu préce,
socialnych veci arodiny poziadat o davky vhmotnej nudzi, pripadne o poskytnutie

potrebnych socialnych sluzieb.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



