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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek sendtu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci navrhovatela: X., s.r.o., M., 7., ICO: X., zast. advokatom M., R., X., proti
odporcovi: S., a.s., V., B, ICO: X., zast. advokatkou J., S., B., o zaplatenie 464 482,— Sk, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 30 Cb 17/01-468 zo
dna 3.5.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
30 Cb 17/01-468 zo dita 3.5.2007 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy odvolacicho konania 23 419,— Sk

odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 30 Cb 17/01-468 zo dina 3.5.2007
rozhodol tak, Zze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal odporcovi zaplatit’ trovy

konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze o navrhu, ktorym sa navrhovatel doméhal

zaplatenia Ciastky 464 482— Sk s urokom z omeSkania vo vyske 22% p.a. od 1.1.1999
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do zaplatenia z titulu nahrady Skody ato v suvislosti s § 757 a § 373 anasl.
Obchodného zakonnika, ako aj ztoho dovodu, ze odporca sa dopustil
nekalosutazného konania podla § 44 ods. 1 Obchodného zikonnika, rozhodol
rozsudkom ¢.k. 30 Cb 17/01-371 zo dna 21.4.2005, ktory bol zruSeny uznesenim ¢.k.
4 Obo 352/2005-444 zo dna 27.2.2007, s tym, ze v novom konani bolo ulozené
prvostupiiovému sudu skumat’, ¢i doSlo, alebo nedoSlo k nekalosutaznému konaniu.
Konajuci sad z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel bol odberatel'om
pohonnych hmoét od odporcu, a preto nie je mozné povazovat za sutazitela v zmysle
§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a taktiez nie je mozné chapat ho ako
spotrebitela, nakol'ko navrhovatel nenakupoval od odporcu motorovli naftu pre
vlastnu spotrebu a medzi navrhovatelom a odporcom existoval zavidzkovy vztah,
ktory je odlisny od sutazno-pravneho vztahu. Konstatoval, Ze medzi navrhovatel'om
a odporcom, neexistuje vzajomné superenie, ¢o vyplyva, z celého dokazovania,
na urcitom vztahu s cielom predstihnat konkurentov a ziskat vd¢Sinovy majetkovy
prospech. K ndvrhu vznesenom navrhovatelom, aby konajici sud protipravne
konanie odporcu, spocivajuce v diskriminécii, posudil ako konanie, ktorym odporca
porusil vSeobecnu pravnu povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi upravena v § 415
Obcianskeho zakonnika, konajuci sid konStatoval, Ze poruSenie preventivne;j
povinnosti uvedenej v § 415 Obcianskeho zakonnika, sa stdva dovodom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pokiall sa nepreukdze poruSenie povinnosti
podla konkrétneho ustanovenia, ¢i uz obcianskeho zakonnika, alebo iného
zédkonnika. Uviedol, Ze v takomto pripade je potrebné prijat’ zaver, ze diskrimindciu
navrhovatela, ktorou vznikla Skoda na majetku navrhovatela, odporca porusil
v§eobecnil preventivnu povinnost, zakotvenu v § 415 Obcianskeho zakonnika
a v dosledku toho potom vznikd vSeobecna zodpovednost odporcu podla § 420
Obcianskeho zdkonnika. K nédmietke preml€ania vznesenej navrhovatelom uviedol,
ze takto uplatneny narok je premlCany, pretoZze navrhovatel podal navrh dna
30.6.2000 a ked’ze sa rozhodol kvalifikovat konanie zo strany odporcu, to jest
nepredizenie platnosti pévodnych zmlav ako poru$enie povinnosti vyplyvajucej
z § 415 Obcianskeho zdkonnika, tak potom by sa mala preml€acia doba pocitat
od roku 1996, v ktorom roku nebola uzavreta nova kvartalna zmluva na dodavku

pohonnych hmét, a teda v takomto pripade je narok navrhovatela premlcany.
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O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Voci tomuto rozsudku v zdkonnej lehote sa odvolal navrhovatel, podanim
doru¢enym sudu dna 7.8.2007 a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze odporca
je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 464 482,— Sk s trokom z omeSkania 22%
rocne od 1.1.1999 do zaplatenia a trovy konania v plnej vySke. Napadnuty rozsudok
oznacil ako vydany na zaklade nespravneho pravneho postdenia, na zaklade
nespravnych skutkovych zisteni ako nepreskumatelny pre nedostatok ddévodov.
Uviedol, ze navrhovatelovi vznikla Skoda v obdobi mesiacov november, december
1998 v dosledku zneuzivania dominantného postavenia odporcu podla § 7 ods. 5
pismeno ¢/ zédkona ¢. 188/1994 Z.z. O ochrane hospodarskej sutaze. Navrhovatel
bol donuteny nakupovat naftu od inych odberatelov za vysSsSie ceny v porovnani
s cenami, za ktoré predaval pohonné hmoty vo svojom vyrobnom zdvode odporca
atym mu vznikla Skoda. Za diskrimindciu navrhovatel' oznacil to, Ze odporca
odmietal s navrhovatelom uzavriet kipne zmluvy na doddvku pohonnych hmot
v zelezni¢nych cisternach z vyrobného zavodu odporcu vo V., pricom s inymi
vybranymi odberate'mi odporca kupne zmluvy uzavrel, a teda nevytvoril rovnaké
podmienky voci vSetkym odberatelom velkoobchodnikom napriek tomu, ze v tom
¢ase mal na trhu dominantné postavenie. To, Ze sa odporca tymto konanim dopustil
diskriminécie, navrhovatel' preukazal pravoplatnym rozhodnutim Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky c¢islo 2001/DZ/P/2/3 zo dna 11.1.2001. So zaverom
konajiceho sudu, ze navrhovatel'a nie je mozné povazovat
za sutazitela, sa navrhovatel nestotoznil a s poukazom na § 44 ods. 1 ObZ., ho
oznacil za nespravny, nakol'ko toto ustanovenie nestanovuje zdkonnu podmienku, ze
sutazitelia musia byt vo vzidjomnom sutaznom vztahu. S odkazom na citovant
literataru konStatoval, Ze diskriminacia v hospodarskej sut'azi znamenda uplatiiovanie
rozdielnych obchodnych podmienok voci sutazitelom pri plneni rovnakého druhu,
ktorymi budu niektori sutazitelia znevyhodneni napr. rozdielne ceny, bez toho, aby
na rozdielny postup bol kapacitny, sezénny, ¢i1 iny ekonomicky dovod.
Za diskriminaciu oznacil konanie odporcu, ktory nepretrzite v obdobi od jula 1996
az do aprila 1999 odmietal uzavriet s navrhovatelom kupne zmluvy na dodavky

motorove] nafty v Zelezniénych cisternach z vyrobného zavodu vo V., ¢im
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diskriminoval navrhovatela a naplnil znaky hospodarskej sutazi. Toto konanie
je vrozpore s dobrymi mravmi aje sposobilé privodit inym sutazitelom ujmu.
Citoval ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika a § 373 anasl. Obchodného
zakonnika. Poukdzal na c¢esku literaturu, presne vymedzent v odvolani, z ktorej
obsahu vyplyva, ze diskriminacia patri medzi zvlastne skutkové podstaty narusovania
hospodarskej sutaze a je postihovand v ramci generalnej klauzule nekalej sutaze.
Co sa tyka zddévodnenia napadnutého rozhodnutia v tej &asti, v ktorej je narok
navrhovatel'a posudzovany podla § 415 Zakona ¢. 40/1964 Zb., toto navrhovatel
oznalil taktiez za nepreskumatelné, nakolko v spojeni s posudenim namietky
premlc¢ania, ide o nespravne posudenie. Podl'a navrhovatela nejde o premlcany
narok, kedZze Skoda porusenim povinnosti odporcom vznikla priebezne a ¢iastkovo
a objektivna lehota mohla zacat’ plynut najskor dina 14.11.1998, kedy navrhovatel
uskutoénil prvy nakup motorovej nafty, spadajuci do tohto obdobia od dodavatela S.
B., a.s. so sidlom M.. Navrhovatel napadnuty rozsudok oznacil za nepreskiumatelny
aj pre nedostatok dovodov, a teda ide o odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel jednozna¢ne od zaciatku tvrdi, ze ide o narok na nahradu Skody, ktoru
navrhovatel’ utrpel v dosledku tvrdeného protipravneho konania tym, ze odporca
zneuzil jeho dominantné postavenie na relevantnom trhu, ktoré je ustanoveny v § 7
ods. 4 zédkona o hospodarskej sut'azi v poruSeni zdkazu diskrimindcie tak, Ze odporca
porusil mimozmluvné povinnosti stanovené v Obchodnom zékonniku a to pravnu
povinnost dbat’ na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze, na pravnu
povinnost’ nezneuzivat ucast na hospodarskej sutazi (§ 41 veta za bodkocCiarkou
Obchodného zakonnika) atiez zdkaz nekalej sutaze (§ 44 ods. 1 veta druhd
Obchodného zakonnika). Uviedol, Ze navrhovatel poziadal sud, aby tvrdené
protipravne konanie odporcu, spocivajuce v diskriminacii navrhovatela, sud posudil
ako konanie, ktorym odporca porusil vSeobecnu preventivnu povinnost, v dosledku
¢oho potom vznikla vSeobecnd zodpovednost odporcu za Skodu podla § 420
Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel je nazoru, Ze tym, Ze pravne kvalifikoval
uplatneny narok, to jest podriadil uplatneny narok na nahradu Skody pod prislusné
ustanovenie pravnych noriem, navrhovatel nezmenil svoju Zalobu. Siid ma povinnost’
skamat’, ¢i skuto¢nosti tvrdené navrhovatelom mozno podriadit’ pod niektoré pravne

ustanovenie, podla ktorého bude mozné vyvodit’ realizdciu navrhovatelovho naroku.
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Na zaklade uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a rozhodnut tak

ako pozadoval v ndvrhu na zacatie konania.

K odvolaniu navrhovatela zaujal stanovisko odporca, podanim doruc¢enym
sudu dna 17.10.2008 a uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s prvostupiiovym
rozsudkom, nakol'ko navrhovatel'ovi sa nepodarilo preukéazat’, ze odporca sa dopustil
nekalosutazného konania. Citoval ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika
§ 44 Obchodného zakonnika, s odkazom na ktoré podrobne sa zaoberal s pojmovymi
znakmi nekalej sutaze a konStatoval, ze odporcu nie je mozné povazovat
za sutazitela. Zaroven trva na skutocCnosti, ze pojem sutazitel pri nekalej sutazi
urcite neprestavuje v danom pripade obchodnych partnerov odporcu, ktorym odporca
pohonné hmoty dodaval. Konanie odporcu nie je v ziadnom pripade nekalosutaznym
konanim, a teda nie su splnené ani predpoklady podla § 373 Obchodného zakonnika
na to, aby bol preukazany narok navrhovatela na nidhradu Skody voc¢i odporcovi
podla § 53 Obchodného zakonnika. Pokial by sa narok Zzalobcu mal posudzovat
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, odporca namieta premlcanie. Poukézal
aj na rozsudok dovolacieho stdu v intentickej pravnej veci, z ktorého zdévodnenia
je zrejmé, ze prava zalobcu neboli porusené nekalosut'aznym konanim, neprichadzaja
do uvahy ani pradvne prostriedky proti nekalej sutazi, teda v konkrétnom pripade
pravo na nahradu Skody spdsobenej z tohto titulu. Navrhol napadnuté rozhodnutie

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatela podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednévani konanom dna 21.10.2008

za ucasti obidvoch pravnych zastupcov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nevyhovel.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost prvostupfiového rozhodnutia,
ktorym konajtci sud zamietol narok na nédhradu Skody z dovodu, Ze navrhovatelovi
sa nepodarilo dokazat, ze odporca sa dopustil nekalosutazného konania a porusil

povinnost’, ktord je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou.

Podl'a ustanovenia § 44 Obchodného zdkonnika na to, aby sa urcité konanie

mohlo kvalifikovat ako nekalosuitazné, musi ist o konanie, ktoré sa uskutocnuje
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v ramci hospodarskej sutaze. Konanie v hospodarskej sutazi predpoklada existenciu

najmenej dvoch superiacich subjektov.

Zékladnou otdzkou pre posudenie dovodnosti odvolania navrhovatela v danom
pripade je, ¢i navrhovatela mozno povazovat za sutazitela s odporcom. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s nazorom, ze konanie odporcu vo vztahu ku navrhovatelovi
nemé6ze byt kvalifikované podla § 44 Obchodného zdkonnika. Konanie
navrhovatela, ktory bol vo vztahu k odporcovi odberatel pohonnych hmot
od navrhovatela, nie je konanim v sutaznom vztahu. Navrhovatel nebol nikdy
dodavatelom pohonnych hmot, a teda nebol ani v sitaznom vztahu s odporcom,
ktory pohonné hmoty dodaval r6znym odberatelom, medzi ktorymi jednym z nich
bol aj navrhovatel. Prvostupnovy sud spravne vyhodnotil fakt, ze namietané konanie
odporu, nie je nekalosutaznym konanim podla § 44 Obchodného zakonnika, ako aj
ze nie su splnené zakladné predpoklady podla § 373 Obchodného zdkonnika na to,
aby bol preukdzany narok navrhovatela na ndhradu Skody podla § 53 Obchodného
zakonnika. V danom pripade jednoznacne nebol splneny jeden zo zakladnych
pojmovych znakov podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze ide o konanie
v hospodarskej sutazi. Medzi navrhovatel'om a odporcom existoval zavizkovy vztah,
z ktorého sa neda vyvodit vzdjomné stperenie na uréitom trhu, s cielom predstihnut
konkurentov a ziskat’ vyhodnejSiu poziciu a va¢si majetkovy prospech pri podnikani.
Neuzavretie kipnych zmliv sa nedd povazovat’ za protipravne konania a zneuzitie
ucasti v hospodarskej sutazi, nakolko podmienky pre naplnenie znakov
v hospodarskej sutazi medzi navrhovatelom a odporcom splnené neboli. Fakt, Ze
odporcovi bola Protimonopolnym turadom Slovenskej republiky uloZzend pokuta
z dovodu zneuzitia jeho dominantného postavenia, nezakladd dovod, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom existoval sutazny vztah, konanie v hospodarskej sutazi.
Skuto¢nost’, Zze v naslednom obdobi odporca s navrhovatel'om na dodavku pohonnych
hmot uzavrel zmluvu, taktiez neznamend, Ze navrhovatel’ s odporcom boli sut'azitelia
a ze odporca zneuzitim konania v hospodarskej sutazi sposobil Skodu, ktoru si
navrhovatel’ uplatiuje. Odporca, ked zrejme néasledkom ulozenej pokuty uzavrel
s navrhovatelom zmluvu na doddvku pohonnych hmot urobil tak pravdepodobne
za ucelom zabranenia ulozeniu d’alSej pokuty, titulom zneuzitia jeho dominantného

postavenia. V ziadnom pripade vSak odporca nebol zmluvne =zaviazany
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navrhovatelovi pohonné hmoty dodavat v obdobi, za ktoré navrhovatel' ndhradu
Skody uplatiiuje, a preto neporusil ani ziadnu intt zmluvnt povinnost. Odvolaci sud
sa taktiez stotoznuje s vyslovenym pravnym ndzorom, ze navrhovatel nepreukazal
ziadne protipravne konanie odporcu, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti

so vzniknutou Skodou, ktorej pravo na nahradu skody je predmetom tohto odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zédklade uvedeného dospel k zaveru, ze
prvostupniovy sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked pravo na nédhradu Skody
navrhovatelovi v danom pripade nepriznal, a preto napadnuty rozsudok z jeho

spravnych dévodov podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal
trovy vo vyske 23 419,— Sk, pozostavajuce z dvoch ukonov prdvnej pomoci
(2 x 9 650,— Sk rezijny pausal 380,— Sk + 19% DPH).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 21. oktobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



