Najvyssi sad 5 Cdo 537/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana
Sluka, PhD., v spore zalobcu E. G., byvajuceho v M., zastipené¢ho advokatom prof. JUDr.
Janom Kluckom, CSc., so sidlom v Kosiciach, Ku Potoku 4, proti zalovanej U. S. Steel
KoSice, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Vstupny areal US. Steel, ICO: 36 199 222,
0 neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 20C/241/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 18. marca 2015 sp.zn. 1C0/295/2013, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

IR Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi
prvym) z 25. marca 2009, &k. 20C/241/2006-143 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
z0 4. mgja 2009 ¢.k. 20C/241/2006-155 Zalobu zamietol, Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ S$tatu trovy konania vo vyske 39,84 €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odovodnenim, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ zadkon ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace) bolo platné a obsahovalo vsetky formalne

nalezitosti v zmysle zdkona. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 9. decembra 2010 sp.zn. 4Co0/89/20009,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221

ods. 2 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru sa viaze
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na zavinené porusenie pracovnej discipliny, pricom pri hodnoteni intenzity porusenia
pracovnej discipliny sud prihliada nielen na osobu zamestnanca, ale aj na jeho doterajsi postoj
K plneniu pracovnych uloh a tiez na vysku Skody sposobenej zamestnavatel'ovi. Vzhl'adom
K tomu, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal intenzitou porusenia pracovnej discipliny
zalobcom, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil s tym, ze v d’alSom konani sa ma s touto

otazkou vysporiadat’.

3. Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi druhym) z 19. marca 2013, ¢k
20C/241/2006-278 zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak
s odovodnenim, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobcovi v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace bolo platné a porusenie pracovnej discipliny zalobcom bolo
takej intenzity, Ze odovodiovalo Zalovanou zvoleny sposob skoncenia pracovného pomeru.
Sud svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na tom, ze z hl'adiska zalobcom vykonavanej
funkcie clena vySetrovacieho timu, bola poziadavka zamestnavatela na jeho moralne
predpoklady vysSia ako u iného pracovnika. Ak sa teda Zalobca z titulu svojho pracovného
zaradenia stretaval s vySetrovanymi osobami stikromne a rozpraval sa s nimi aj o predmete
vySetrovania, vrhalo toto spravanie zalobcu na neho tieit podozrenia. Ponechanie zalobcu
Vv jeho funkcii az do uplynutia vypovednej doby by tak bolo v neprospech zamestnavatel’a
a mohlo by viest’ k vzniku eSte vicSich nemajetkovych §kdd, ktoré uz vznikli tym, ze cely
vySetrovaci tim zalovanej stratil kredit, nakol'’ko ho obchodni partneri posudzovali cez osobu
zalobcu, o ktorom vedeli, Zze pozaduje finan¢na protihodnotu za vyhladenie, resp. zmarenie
dokazov, ktoré v ramci vySetrovania voc¢i nim vysli najavo. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. marca 2015 sp.zn. 1Co0/295/2013,
napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a nepriznal t€astnikom nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud uviedol, ze std prvej
inStancie rozhodol na zéklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu, pricom spor
aj po pravnej stranke vyhodnotil spravne. Obrana Zalobcu, ze sa dopustil porusenia pracovne;j
discipliny nevedome, bola podla odvolaciecho sudu vyvratend svedeckou vypovedou
generalneho manazéra U. S. Steel pre bezpecnost’, ktory podrobne popisal okolnosti zistenia
mozného konfliktu zaujmov Zalobcu vo vztahu k obchodnym aktivitdm firmy jeho brata
a dokazmi zabezpetenymi zhard disku sluzobného poéitada Zzalobcu. Zalobca, osobne

pritomny na pojednavani pocas svedeckej vypovede generdlneho manazéra, na prezentované
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zavazné skutoCnosti nereagoval a neoznacil ich za nepravdivé. Za takejto situacie odvolaci
sud vyhodnotil okolnosti porusenia pracovnej discipliny zalobcom za zdovodnujuce okamzité
skonéenie pracovného pomeru. S poukazom na intenzitu poruSenia pracovnej discipliny
zo strany zalobcu bolo hodnotenie Zalobcu zo strany zamestnavatela v predchadzajicom
obdobi, ako aj neexistencia vzniku majetkovej Skody zamestnavatelovi bez pravneho

vyznamu. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

5. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj
,dovolatel*). Pripustnost’, ako aj dovodnost’ dovolania, vyslovne oddvodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (4castnikovi sa postupom
stdu odnala moZnost’ konat’ pred sidom). K odnatiu jeho mozZnosti konat’ pred sidom doslo
podl'a nazoru dovolatela v dosledku nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory sa nezaoberal jeho odvolacou argumenticiou. Obom sudom vytykal, ze
pri skimani intenzity porusenia pracovnej discipliny nepostupovali komplexne a neprihliadli
na jeho doteraj§i spdsob vykonu pracovnej ¢innosti. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
[(§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze
dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za Gi¢innosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»0.s.p.), dovolaci std postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého
pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované), aprocesnu pripustnost dovolania posudzoval v zmysle

ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.
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9. Zalobca dovolanim napadol potvrdzujiici rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo

dovolanie pripustné.

10. Predmetné¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobca procesné vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil aich existenciu nezistil ani dovolaci sid;

nepreukdzana bola tiez vada konania namietand zalobcom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. iSlo najma vtedy, ak sad v konani
postupoval Vrozpore so zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi atymto postupom odial strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym
sudnym poriadkom [napriklad pravo vykonavat procesné tkony vo formach stanovenych
zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
K navrthom na dokazy a K vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Zalobca videl odiatie moznosti konat pred sidom v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sidu nebolo dostatotne odévodnené, pretoze nereagovalo na jeho odvolaciu

argumentaciu.

13. Ktejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zéasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdéze ist
0 skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods.1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku.

14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatelom povazovana za tzv. inil vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

ktord vSak v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvysSieho sudu pripustnost
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dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost
rozhodnutia sidu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ato napriklad ak
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne
oddvodnenie, pripadne vtedy, ak odovodnenie malo také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préva totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009). Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod

pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

16. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
instancie) spiialo kritérid pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.
Z hl'adiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spOsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou Zzalobcu. Vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti poruSenia
pracovnej discipliny oba sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze intenzita poruSenia pracovnej
discipliny zodpovedala sposobu ukoncenia pracovného pomeru Zalovanou. Odvolaci sud sa
vel'mi podrobne venoval aj zdovodneniu svojho pravneho zaveru a jeho tivahy v tomto smere
st zretel'né (vid’ odsek 1 str. 6 napadnutého rozhodnutia). Nasledne reagoval aj na odvolaciu
namietku Zzalobcu, ktorou vytykal sidu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal posudzovanim
sposobu a vykonu jeho pracovnej ¢innosti komplexne (posledny odsek str. 6 napadnutého
rozhodnutia) ked’ vysvetlil, preco tieto okolnosti uz neboli pre postidenie sporu relevantné.
Tvrdenia dovolatela, Ze sa odvolaci sid nezaoberal jeho odvolacou argumentaciou, teda
neboli dovodné, zalobca nimi len vyjadril svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu v jeho
neprospech, ktord ale nepostaCuje na zaloZenie vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/
O.s.p. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotozituje, nemdze viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti

alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US 188/06).
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17. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol

podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

18. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2016
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



