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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyna): P. D., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislusnost’ Syrska arabska republika, cestovny
doklad ¢. M., toho &asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Bitinkova
14, Secovce, pravne zastupena: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice so sidlom Murgasova 3,
Kosice, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru RuZomberok, so sidlom
Namestie Andrej Hlinku 74, Ruzomberok, o spravnej zalobe vo veciach zaistenia, v konani o kasaénej
staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/4/2021-23
zo dna 5. februara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Sa/4/2021-23 zo dna
5. februara 2021 m e n i tak, Ze rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BB9-19-032/2021-AV zo dnia 10. januara 2021
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelke p r iz n 4 v a voCi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nariad’uje, aby bola P. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost’
Syrska arabska republika, cestovny doklad ¢. M., toho ¢asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov SeCovce, Bitinkova 14, Se¢ovce, bezodkladne prepustena zo zaistenia.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB9-19-032/2021-AV zo dia 10. janudra 2021 (dalej len
,preskumavané rozhodnutie") rozhodol o predizeni zaistenia stazovatelky podl'a ustanovenia § 88 ods. 4
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 404/2011 Z.z.") na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia o
zaisteni podla § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. na ucel vykonu administrativneho vyhostenia.

Zaroveni podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. stanovil dizku doby zaistenia na Gas nevyhnutne



potrebny, najviac do 12.04.2021 a podla § 88 ods. 5 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. stazovatelku umiestnil v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

2. V oddvodneni najmi uviedol, Ze po pdvodnom umiestneni stazovatelky v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce bol pri jej prehliadke najdeny doklad Syrskej arabskej republiky ¢. M. vydany na
jej meno. Nasledne uviedol, Ze stazovatelka sa nachadza na tizemi Slovenskej republiky a tzemi
Clenskych S$tatov Eurdpskej tnie ako Statny prislusnik Syrskej arabskej republiky bez platného
cestovného dokladu, bez povolenia na pobyt, nevie si zabezpecit' stravovanie a ubytovanie na Uzemi
Slovenskej republiky. Uéelom zaistenia je administrativne vyhostenie stazovatelky, pretoze u nej hrozi
riziko uteku a neopravneny pobyt v ¢lenskych §tatoch bez finanénych prostriedkov, pripadne riziko
nezakonnej ¢innosti.

3. Dalej zalovany poukazal na dobu zaistenia stanoveni rozhodnutim o zaisteni PPZ-HCP-BB9-33-
015/2020-AV zo diia 02.12.2020 (do 12.01.2021) a odporu¢anie UPZC Setovce, podla ktorého je
potrebné zaistit’ obcanov Syrskej arabskej republiky s platnym cestovnym dokladom na 3 mesiace.

4. Dha 05.01.2021 bola Zalovanému doru¢ena ziadost UPZC Sefovce, kde sa uvadza, ze dia
28.08.2020 bol vykonany telefonicky pohovor s pracovnikom Zastupitel'ského tradu Syrskej arabskej
republiky k vydaniu ndhradného cestovného podkladu, z ktorého vyplynulo, Ze pred vystavenim
nahradného cestovného dokladu velvyslanectvo potrebuje konkrétny letecky plan vyhostenia do Syrske;j
arabskej republiky cez Libanon, avSak podla jeho informacii Libanon povoli tranzitovat’ iba osobam,
ktoré opustili tzemie Syrie iba legalne s platnym cestovnym dokladom. Zalovany poukazal na
skuto¢nost’, ze stazovatelka odmietla navrat do krajiny pdvodu a nepodpisala Ziadost o vydanie
nahradného cestovného dokladu.

5. S poukazanim na celosvetovi krizovi situaciu v suvislosti so $irenim virusu COVID-19 je nizka
pravdepodobnost’ zaslat’ konkrétny letecky plan vyhostenia na velvyslanectvo v predstihu, nakolko
situdcia so Sirenim COVID-19 ovplyvnila aj fungovanie leteckych spolo€nosti, ¢o sa odzrkadluje na
mnozstve zruSenych planovanych letov za posledné obdobie.

6. UPZC Secovce pisomnou formou oslovilo krajiny tranzitu stazovatelky cez prisluiné vel'vyslanectva,
konkrétne: Welvyslanectvo Tureckej republiky v Bratislave, Vel'vyslanectvo Srbskej republiky v
Bratislave, Vel'vyslanectvo Albanskej republiky v Bratislave, Vel'vyslanectvo Macedonskej republiky vo
Viedni ohl'adom moznosti prijatia obcanov Syrskej arabskej republiky na ich tzemie. Na pisomnu
ziadost’ ku ditu vydania preskimavaného rozhodnutia odpovedalo Vel'vyslanectvo Tureckej republiky v
Bratislave zamietavym stanoviskom. UPZC Setovce poziadal NU Interpol Bratislava o vykonanie
lustracie a potvrdenie totoznosti v domovskej krajine a o zistenie, ¢i sa uvedeny Statny prislu$nik Syrie
nedopustil trestnej ¢innosti a ¢i nie je hladana osoba. Lustraciu ziadalo vykonat' v Turecku, Grécku,
Albansku a Srbsku na zaklade fotografie tvare a daktyloskopickych odtlackov, pricom ku diiu vydania
preskimavaného rozhodnutia neboli doru¢ené Ziadne spravy.

7. Na zaklade ziskanych informacii preto Zalovany prediZil zaistenie stazovatelky do 12. 04. 2021.

8. Zalovany zaverom konstatoval, Ze stazovatelka nema na tizemi Slovenskej republiky Ziadnu blizku
rodinu ani ziadne zavézky, ze reSpektoval jej sikromny a rodinny Zivot a konal v jej zaujme, pricom
vzhladom na prebichajlice konanie o zaisteni, je jej zaistenic v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f)
Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach a zakladnych slobodach.

1.
Konanie na krajskom sude

9. Dna 27.01.2021 bola Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
stazovatelky vo veci zaistenia vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, ktorou sa stazovatel’ka domahala
jeho zruSenia a svojho prepustenia zo zaistenia.



10. V spravnej zalobe uviedla najma, zZe

- doposial’ nebolo uvedené, kam konkrétne bude stazovatel’ka vyhostena;

- vzhladom na v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni konstatovanu zla bezpecnostnl situadciu v
Syrii nie je zrejmé, pre€o zalovany v odévodneni dizky doby predizenia zaistenia v preskiimavanom
rozhodnuti uvadza skuto¢nosti smerujiice k vyhosteniu do Syrie;

- spolu so stazovatelkou bolo zadrzanych a zaistenych dalsich 12 cudzincov Syrskej Statnej
prislusnosti, pricom desiati z nich boli zo zaistenia prepusteni dita 12.01.2021 bez toho, aby doslo k
predizeniu doby ich zaistenia, pri¢om ani jeden z tychto desiatich prepustenych cudzincov nemal pri
sebe platny doklad totoznosti, ani platny cestovny doklad,

- obava sa navratu do krajiny povodu, kde je zla bezpecnostna situécia;

- nemusela vypliat dotaznik potrebny pre vystavenie nahradného cestovného dokladu, ked’Ze nim
disponuje;

- v predmetnej veci neprichadza do uvahy vratenie stazovatelky na uzemie inej ¢lenskej krajiny alebo
tretej krajiny, nakolko tato po celi dobu jej uteku zo Syrie prechadzala viacerymi krajinami bez
opravnenia na pobyt v tej ktorej krajine, a preto v jej veci neexistuje ani najmensi predpoklad uspesného
zrealizovania jej niteného vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky, ¢o preukazuje aj reakcia Turecka na
ziadost’ slovenskych organov;

- z preskimavaného rozhodnutia, ani z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni nie je zrejmé, ako
zalovany konkrétne skumal a vyhodnocoval jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku ktorej
konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpecnostnej situacii, pripadne iné dokazy si za tym ucelom
zaobstaral, aby mohol dospiet’ k jednoznaénému a presvedéivému zaveru o neexistencii rizika utrpenia
vaznej ujmy;

- z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akych dokazov dospel Zalovany
k zaveru, Ze vykon nuteného navratu je mozné zrealizovat v d’aliej dobe 3 mesiacov a Ze predizenie
zaistenia je dovodné.

11. Krajsky std v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206
ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe zamietnut’ spravnu zalobu z nasledujicich dévodov:

- neurcenie krajiny, do ktorej ma byt st'azovatelka vyhostena v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
nie je v zmysle pravneho nazoru, vysloveného v rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia
18.03.2016 v rozpore s platnou pravnou upravou;

- stazovatelka prechadzala viacerymi krajinami, ktoré v§ak na zaklade poziadavky prislu§ného organu do
vydania predmetného rozhodnutia neposkytli este pozadovani odpoved’, t. j. predizenie lehoty zaistenia
je oddvodnené prave z dovodu zhromazd’ovania vSetkych relevantnych podkladov, potrebnych pre
realizaciu administrativneho vyhostenia, az na zaklade ktorych bude mozné jednoznacne vyhodnotit’ jej
potencialnu moznost’ vyhostenia, resp. nevyhnutnost’ jej prepustenia zo zaistenia;

- zo $tatistickych tdajov z verejne pristupnych §tatistik Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie za minulé
roky vyplyva, Ze zo Slovenskej republiky bolo zrealizovanych niekol’ko navratov, a to dobrovolnych aj
natenych, a to aj napriek aktualnej situacii a dlhsej lehote pre vydanie nahradného cestovného dokladu (v
roku 2018 boli realizované 3 administrativne vyhostenia Statnych prislu§nikov Syrie, v roku 2019 2
administrativne vyhostenia $tatnych prislu§nikov Syrie a v roku 2020 3 administrativne vyhostenia
Statnych prisluSnikov Syrie);

- z vykonanych dokazov nepochybne vyplyva, 7e predizenie lehoty zaistenia neprekrodilo platnou
pravnou tpravou stanoveni lehotu a tato zodpoveda odportéaniu UPZC v Sedovciach;

- u stazovatelky a d’alSich dvoch S$tatnych prislusnikov Syrie, ktori disponovali cestovnymi dokladmi
(na rozdiel od ostatnych desiatich, ktori nimi nedisponovali a ktori boli prepusteni zo zaistenia, nakolko
nebolo mozné zabezpeCit' cestou Velvyslanectva Syrie vo Viedni vydanie nahradného cestovného
dokladu, ani zabezpecit' cudzinecké pasy Slovenskej republiky) bolo zaistenie zhodne predizené, pretoze
u nich nedoslo k vyCerpaniu vSetkych moznosti vykonania administrativneho vyhostenia;

- so zohl'adnenim charakteru tohto konania, s prihliadnutim aj na rozhodnutie o zaisteni zalobkyne zo dia
02.12.2020, vyrok preskimavaného rozhodnutia, ktorym bola podl'a § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z.
stanovena dizka doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najdlhiie do 12.01.2021, je potrebné
povazovat’ za zrejmu nespravnost’ s tym, ze tento datum bol povodne uvedeny v citovanom rozhodnuti
o zaisteni, odkial’ bol pravdepodobne nedopatrenim skopirovany, pricom je v kompetencii spravneho



organu tito chybu odstranit’ postupom, stladnym s ustanovenim § 47 ods. 6 Spravneho poriadku;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského stidu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ka v zakonnej
lehote podala kasa¢nt staznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

13. Stazovatel’ka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla nasledovné:

- preskiimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel Zalovany k nespravnym skutkovym
zisteniam;

- preskumavané rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené z pohladu tcelnosti a efektivity zaistenia, ¢o
sposobuje jeho nepreskimatelnost’;

- preskiimavané rozhodnutie je ¢o do vyroku dizky doby predlzenia zaistenia zmitoéné a zaroveii
nepreskimatelné, pretoze obsahuje 2 vyroky a teda 2 rozne ¢asové tidaje o konci predizenia zaistenia;

- doposial’ nebolo vo veci jednozna¢ne a urcito uvedené, kam konkrétne bude stazovatel’ka vyhostena;

- vzhl'adom na v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni kon$tatovani zl bezpe¢nostnu situdciu v
Syrii nie je zrejmé, pre€o Zalovany v odévodneni dizky doby prediZenia zaistenia v preskimavanom
rozhodnuti uvadza skuto¢nosti smerujiice k vyhosteniu do Syrie;

- obava sa navratu do krajiny povodu, kde je zla bezpecnostna situécia;

- nemusela vyplhat dotaznik potrebny pre vystavenie nidhradného cestovného dokladu, ked’ze nim
disponuje;

- v predmetnej veci neprichadza do tvahy vratenie staZzovatel’ky na tizemie inej Clenskej krajiny alebo
tretej krajiny, nakolko tato po celi dobu jej uteku zo Syrie prechadzala viacerymi krajinami bez
opravnenia na pobyt v tej ktorej krajine, a preto v jej veci neexistuje ani najmensi predpoklad uspe$ného
zrealizovania jej niteného vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky, ¢o preukazuje aj reakcia Turecka na
ziadost’ slovenskych orgéanov;

- uz v Case vydania rozhodnutia o zaisteni sa musi policajny spravny organ nalezite zaoberat’ otazkou
potenciality zrealizovania ucelu zaistenia, ktorym je vykon rozhodnutia o vyhosteni a za tym tac¢elom si
stanovit’ krajinu vyhostenia a vo vztahu k nej sa zaoberat’ existenciou moznych prekazok zrealizovania
vyhostenia;

- bez uvedenia krajiny vyhostenia je dotknuty cudzinec zbaveny moznosti u¢innej obhajoby, pretoze nie
je schopny smerovat’ jeho obhajobu vo¢i konkrétnej krajine vyhostenia;

- jej zaistenie je od zaiatku neucelné a v rozpore s ¢L. 5 ods. 1 pism. f) EDLP;

- poukézala na ustlend rozhodovaciu prax kasaéného sudu, ako aj Ustavného sudu SR v obdobnych
veciach (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1SZa/7/2016, sp. zn. 10Szak/11/2016, sp. zn.
10Sza/34/2010, sp. zn. 1Sza/31/2014, sp. zn. 1SZa/8/2015, sp. zn. 1Szak/2/2020, sp. zn.
10Szak/3/2020, sp. zn. 1S7a/41/2014, sp. zn. 1S7a/21/2014 a nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 264/09-81)

- v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Kadzoev C-357/09 dévodom pre drzanie cudzincov v
zaisteni nemo6zu byt ani okolnosti tykajice sa ziadnych zdrojov obzivy ¢i ubytovania a pod.;

- vyhostenie stazovatel’ky do Syrie za sucasnej bezpecnostnej situdcie by znamenalo porusenie ¢l 3
Dohovoru a porusenie medzinarodného principu non-refoulement;

- v zmienenych $tatistickych udajoch sa mohlo jednat' aj o readmisiu na tizemie Ukrajiny po zadrzani
cudzinca po bezprostrednom prekroGeni vonkajsej hranice EU, ¢o sa ale zo $tatistickych udajov vy¢itat’
ned4, pricom z nich nevyplyva, ze by tito cudzinci boli vyhosteni do Syrie;

- preskiimavané rozhodnutie trpi vadou riadneho oddévodnenia rozhodnutia v ¢asti stanovenej dizky doby



zaistenia;

- spolu so stazovatelkou bolo zadrzanych a zaistenych daldich 12 cudzincov Syrskej Statnej
prislusnosti, pricom desiati z nich boli zo zaistenia prepusteni dfia 12.01.2021 bez toho, aby doslo k
predizeniu doby ich zaistenia, pri¢om ani jeden z tychto desiatich prepustenych cudzincov nemal pri
sebe platny doklad totoznosti, ani platny cestovny doklad,

- odpoved’ krajského sidu k namietke tykajucej sa prepustenia ostatnych cudzincov (ktori boli zaisteni
spolu so stazovatelkou) je v rozpore s odovodneniami rozhodnuti krajského sudu tykajucich sa vyssie
spomenutych prepustenych cudzincov, nakolko krajsky std aj v ich pripade spravne zaloby proti
poévodnym rozhodnutiam o zaisteni zamietol uvadzajuc, ze vykon administrativneho vyhostenia je
potencionalne mozny a realny a Ze v tejto faze zaistenia, nie je mozné bez dalSiecho vyriect, Ze nie je
mozno cudzinca vyhostit’ ani do inej (tranzitnej) krajiny.

14. Zéverom navrhla, aby kasacny std napadnuty rozsudok zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie
zrusuje a nariad’'uje bezodkladné prepustenie stazovatel’ky zo zaistenia. Zaroven navrhla, aby jej kasa¢ny
sud priznal pravo na nahradu trov konania.

B)
15. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

16. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Zze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka v skratenej Iehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z. $tatny prislusnik tretej krajiny mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predfzit' zaistenie $tatneho prisluinika tretej krajiny, pricom celkovy Gas zaistenia nesmie
presiahnut’ Sest’ mesiacov. Ak mozno predpokladat’, ze naprick vykonanym ukonom potrebnym na
vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisluSnika tretej krajiny sa tento
vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje, alebo z dévodu, Ze
mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mdze policajny
Gtvar rozhodnut’, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pri¢om celkova doba predizenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnti osobu. Statny prislugnik tretej krajiny je zaisteny ditom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spoloénych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tizemi (d’alej len ,,navratova smernica") zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknutda osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych doévodov
neexistuje odoévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podla ¢l. 15 ods. 1 navratovej smernice pokial sa v osobitnom pripade nedaji u¢inne uplatnit’ iné
dostato¢né, ale menej prisne donucovacie opatrenia, ¢lenské Staty mozu zaistit’ len Statneho prislusnika



tretej krajiny, vo¢i ktorému prebicha konanie o navrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat’
proces odsunu, a to najmé ked”:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo odsunu.

18. Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na zaklade
postupu ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zadkonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt’ efektivne a ucelné. Vsetky podmienky pritom musia
byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom pozbaveni osobnej
slobody navrhovatela.

19. Vo svetle uvedeného (ako aj konstantnej judikatiury kasaéného sudu vo veciach zaistenia cudzincov,
napr. 1SZa/7/2016, 1SZa/9/2016) je Zalovany v ramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, ¢i
zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislu§nych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o
zaisteni nedoslo k neprimeranému zdsahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi.
Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca je v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. preukazanie existencie rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni.
Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni nesmie absentovat’” dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej
slobody. Povinnostou zalovaného je preto odévodnit’ rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska ucelnosti
zaistenia, uvedenej v § 90 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 404/2011 Z.z. Reélnost’ vyhostitelnosti je podmienkou
zaistenia cudzinca, a to z toho dévodu, aby sa predchéadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto zalovany musi s
riadnou starostlivost'ou pristupovat’ k prevereniu moznosti vyhostenia cudzinca do krajiny jeho poévodu,
resp. tretej krajiny. Ak nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné. Vyssie
uvedené plati rovnako aj v pripade vydania rozhodnutia o prediZeni zaistenia.

20. Wchadzajic z obsahu staznostnych namietok v predmetnej veci bolo potrebné predovsetkym
prihliadnut na skuto¢nost, ze v samotnom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni (ktoré je
predpokladom rozhodnutia o zaisteni resp. o prediZeni zaistenia, ked’ze ma napomoct k jeho realizacii )
nie je uvedené, kam ma byt stazovatelka vyhostena (krajina pdvodu alebo tretia krajina - § 77 ods. 1
zak. €. 404/2011 Z.z.). Obsahuje iba zmienku na strane 6 o tom, ze Zalovany je oboznameny so
sucasnou nepriaznivou bezpe€nostnou situdciou v domovskej krajine stazovatelky - Syrii I ked
nemozno spochybnit’, pravnu upravu umoznujucu v rozhodnuti pripadne krajinu, do ktorej je cudzinec
vyhosteny, neurcit’ (§ 77 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.), je nepochybna vzajomna spojitost’ konania o
vyhosteni a konania o zaisteni (ajv zmysle nalezu I1.US 264/09 z 19. oktobra 2010)a z toho
vyplyvajica povinnost’ spravneho organu rozhodujuceho o zaisteni cudzinca prihliadat’ i na (pripadné)
prekazky administrativneho vyhostenia, pokial’ su také prekdzky v ¢ase rozhodovania o zaisteni zrejmé
alebo st spravnemu organu zndme alebo vysli v konani najavo (obdobne v zmysle nélezu 11.US 264/09 z
19. oktébra 2010).

21. Nakolko v rozhodnuti o zaisteni stazovatelky ako aj v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
urcenie krajiny, kam ma byt stazovatelka vyhostend, absentuje, logicky nie je ani mozné skumat
zakladni podmienku zaistenia stazovatelky, ktorou je jej vyhostitelnost a v suvislosti s tym aj
nepochybne relevantné otazky suvisiace s dizkou zaistenia ako st efektivnost, v&asnost a uéelnost
administrativnych tkonov technického a organizatného charakteru potrebnych pre samotné
zabezpeCenia vyhostenia, ¢o nasledne vyvolava doévodné pochybnosti o Ucele zaistenia. Pokial’ teda
rozhodnutie o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia a teda aj rozhodnutie o naslednom
prediZeni takéhoto zaistenia nie je oddvodnené aj z tohto, vyssie uvedeného dovodu (napriek tomu, Ze v
takejto situacii je spravny organ povinny mozné prekazky zaistenia cudzinca ako aj jeho vratenia do
krajiny povodu predbezne posudit’ a u¢init’ o tom pravne relevantny dévod / z rozsudku najvysSicho
sudu sp.zn. 1 Sza 8/2015 z 20. jula 2015 bod 33./), je z pohladu kasaéného sudu nedostatocne
odovodnené a teda nepreskiimatelné.



22. ,Limitom naplnenia Géelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni je realnost” vyhostenia,
teda vyhostitenost’ cudzinca, pri€om odvolaci stid dava do pozornosti, Ze konanie o vyhosteni musi byt’
vedené s riadnou starostlivost'ou. Bolo preto povinnost'ou krajského stidu relevantne posudit’, i spravne
organy s riadnou starostlivost'ou pristupovali k prevereniu moznosti vyhostenia navrhovatela do krajiny
jeho poévodu, resp. tretej krajiny." (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Sza/2/2015 zo dna 30.06.2015).

23. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze vo vztahu k vyhostitelnosti stazovatelky
zalovany v preskiimavanom rozhodnuti, odkazujic na ustilena totoznost' a Statnu prisluSnost
stazovatelky, skonstatoval, ze na zaklade tychto podkladov nemal pochybnost’ o jej totoznosti a Statnej
prislusnosti a preto je redlny vykon administrativneho vyhostenia. V d’alSom sa v8ak nezaoberal tym, v
akych podmienkach sa bude stazovatelka nachadzat’ v pripade vyhostenia do tretich krajin (napriek
zakonnej povinnosti prihliadat’ na pripadné prekazky vyhostenia v zmysle § 81 ods. 1 zak. ¢. 404/2011
Z.z.) a ani otazkou hrozby nasledného vyhostenia stazovatelky z tychto krajin do krajiny povodu
(napriek zakonnej povinnosti prihliadat’ na takuto prekazku vyhostenia v zmysle § 81 ods. 4 zak. ¢.
404/2011 Z.z.), obzvlast’ za situdcie, ked’ tato je Statnym obanom Syrskej arabskej republiky, v ktorej
podl'a samotného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni prevlada zIa bezpe¢nostna situacia. Zavery
zalovaného, vztahujuce sa k bezpeCnostnej situdcii v krajine povodu, vSak nie su obsahom
preskumavaného rozhodnutia.

24. Vzhladom na konS$tatovanie na strane 6 rozhodnutia o administrativnom vyhosteni (o zlej
bezpecnostnej situdcii v Syrii) su navySe uvahy zalovaného o moznej realizacii vyhostenia stazovatelky
do Syrie v priamom rozpore so zdvermi rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a preto aj zmienky o
Statistickych pripadoch tvrdeného uspeSného nuteného vyhostenia Statnych prislusnikov Syrie v
minulosti, st bez konkretizacie skutoCnosti relevantnych pre posudenie podobnosti so situaciou v
predmetnej veci nepresved¢ivé a bez vyuzitelnej vypovedacej hodnoty.

25. Stazovatelka d’alej v kasacnej staznosti namietala nedostatocné odovodnenie stanovenej doby
zaistenia a v tejto suvislosti vytkla krajskému sudu opomenutie vysporiadat’ sa s tymto nedostatkom v
napadnutom rozsudku. Dizku doby zaistenia Zalovany uréil najviac do 12.04.2021, o su tri mesiace
obmedzenia osobnej slobody zaisteného cudzinca (ktory bol predchadzajiicim rozhodnutim zaisteny na
viac ako jeden mesiac), pri¢om poukazal na ,,informaciu UPZC Se¢ovce" (blizsie nespecifikovani) a
argumentoval vybavenim a zabezpecenim vSetkych nélezitosti, potrebnych k realizacii vyhostenia.

26. Kasacny sud v tejto suvislosti predovsetkym povazuje za potrebné uviest’, ze zmienka o zabezpeceni
nalezitosti, potrebnych k realizacii vyhostenia je prili§ v§eobecnym opisom suboru ¢innosti organov
verejnej spravy, neposkytujicim spravnemu sidu moznost postdit opodstatnenost predizenia doby
zaistenia ani preskumat’, ¢i predizenim zaistenia stazovatelky dochadza k naplianiu jeho wGcelu (t.j.
realizacii vyhostenia). Navyse, nakol’ko uz z povahy zaistovaciecho dévodu je zjavné, Ze ucelom zaistenia
je administrativne vyhostenie stazovatelky, oddvodnenie dizky doby zaistenia v &asti tykajicej sa
zabezpecenia nalezitosti, potrebnych k realizacii vyhostenia, v podstate iba deklaruje aky je ucel zaistenia,
¢o vSak vyplyva uz zo samotného vyroku preskimavaného rozhodnutia.

27. Povinnosti riadne a dostatoéne konkrétnym sposobom oddévodnit’ dizku doby zaistenia nezodpoveda
v§eobecna formulacia vyroku rozhodnutia: ,,na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do ...", ani v texte
odovodnenia zdoraznena povinnost’ skimat’ po cely Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i
trva ucel zaistenia resp. vSeobecnd zmienka o spolupraci stazovatelky so zalovanym bez uvedenia
konkrétnych skuto¢nosti, t. j. ¢i teda stazovatelka je alebo nie je sucinna.

28. Zaveru o znac¢nej zmito¢nosti preskiimavaného rozhodnutia nasved¢uje okrem formulaéného opisu
stazovatelky v muzskom rode (zrejme ovplyvnené skutoCnostou, Ze stazovatelka bola poévodne
zaistena spolu s dal§imi ¢lenmi homogénnej skupiny cudzincov, Statnych prislusnikov Syrskej arabskej
republiky) aj uvadzanie nespravnych udajov o drzbe cestovného dokladu a s tym suvisiace zmienky o
potrebe zaobstarania ndhradného cestovného dokladu, ¢o naznacuje neddsledné dodrziavanie principu



individualneho pristupu a hodnotenia G¢astnika konania v postupe Zalovaného.

29. Pretoze nebolo sporné, ze stazovatelka je drzitelkou cestovného dokladu, potreba vydania
nahradného cestovného dokladu (majica oddvodnit potrebu predizenia zaistenia) sa tak javi ako
neopodstatnena a z uvedeného dovodu aj vytykany nedostatok sucinnosti pri jeho zaobstarani nemozno
povaZzovat za dovodny a obdobne odkazujuc na vysSSie konStatovani bezpeénostnu situdciu v Syrii,
nepriaznivii dopravnl situaciu (zrusené¢ medzindrodné lety) a zaroven zjavni nemoZznost zabezpecit
navrat cez uzemie Libanonu, mozno povazovat' za nendleziti aj vycitku o odmietnuti dobrovolného
navratu stazovatelkou na tamojSie izemie.

30. Vzhladom na stazovatelkou namietané nedostatky je dovodné konstatovat, ze preskumavané
rozhodnutie vykazuje znaky zméto¢nosti, nezrozumitelnosti a nedostatku odévodnenia. V tejto stvislosti
je potrebné zalovanému vytknut’ aj stav administrativneho spisu PPZ-HCP-BB9-33/2020-AV, v akom bol
tento predlozeny krajskému a nasledne kasacnému stdu. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia
vyplynulo, Ze administrativny spis bol preevidovany pod ¢.p.:PPZ-HCP-BB9-19/2021-AV, pricom tato
skutoénost’ z jeho obsahu nevyplyva. Poslednymi listinami, zaloZzenymi v administrativnom spise je
sprévna zaloba zo diia 09.12.2020 proti rozhodnutiu o zaisteni PPZ-HCP-BB9-33-015/2020-AV zo dia
02.12.2020 (ktoré¢ bolo rozsudkom NajvysSicho sudu sp. zn. 10Szak/2/2021 zo dia 12.02.2021
zrusené) a vyjadrenie Zzalovaného zo dna 16.12.2020 k nej. Administrativny spis tak neobsahuje ziadne
podklady, tykajiice sa konania Zalovaného po tomto datume, ¢o samo osebe poskytovalo dovod pre
zrusenie preskimavaného rozhodnutia krajskym sadom (§ 191 ods. 1 pism. f/ S.s.p.).

31. Napokon kasacny sud nepovazoval za udrzatelni ani argumentaciu Zalovaného, ospravedliujiicu
zaistenie st'azovatelky z dovodov verejného poriadku, pripadne obhajujucu toto opatrenie s poukazom na
zabezpecenie zivotnych potrieb st'azovatelky nakolko zaistenie predstavuje vzdy obmedzenie osobnej
slobody jednotlivca, a k jeho realizacii méze dojst’ len za splnenia zdkonnych podmienok a z dévodov,
ktorymi v zmysle zék. ¢. 404/2011 Z.z. ochrana Zivota a zdravia, zaistenie bezpe¢nosti cudzinca, resp.
zabezpecenie jeho zivotnych potrieb nie su. Jednd sa o prostriedok ultima ratio na dosiahnutie jedine
zakonom vymedzeného (vyhostenie) ciela. ,,Moznost’ umiestnit’ osobu do zaistenia z dovodov verejného
poriadku a verejnej bezpecnosti nemozno zalozit' na smernici 2008/115." (rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie vo veci Kadzoev, C-357/09, bod 70).

32. Kasa¢ny sud, vzhl'adom na vys$ie uvedené, povazoval uplatneny dévod kasacnej st'aznosti podla §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (nespravne pravne posudenie veci) za opodstatneny.

33. Kasaény sud zo sudneho spisu zistil, Ze stazovatel v podanej spravnej zalobe poukazoval na
rozhodovaciu prax Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to
najmi v otazkach vyhostitelnosti cudzinca a dizky doby zaistenia. Krajsky sid na tato ¢ast’ Zalobnej
argumentacie reagoval v podstate iba zhodnotenim, Ze tato bola stanovena v ramci zakonnych limitov,
pricom je oddvodnend ziskavanim nevyhnutnych dokladov od tretich krajin, o ¢om vSak v
administrativny spis prislusné podklady neobsahuje.

34. Krajsky sud, posudzujuc preskimavané rozhodnutie, nezohladnil ustdlenti rozhodovaciu prax
kasaéného sudu v otazkach vyhostitelnosti a dizky doby =zaistenia, a svoj odklon dostatoéne
nezddvodnil, preto kasaény std povazoval dovod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.
za naplneny.

V.

35. Kasa¢ny sud na zédklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud, riadiac sa ust. § 458 ods. 2 S.s.p.
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ze zrusil preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.



Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

36. Vzhladom na zrusSenie preskimavaného rozhodnutia kasaény sud rozhodol o bezodkladnom
prepusteni stazovatelky zo zaistenia v zmysle ¢l. 15 ods. 2 Navratovej smernice, ako aj ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, ktory zakotvuje povinnost’ nariadit’ prepustenie osoby, ktorej zaistenie bolo nezdkonné.

Podra ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru v citovanom zneni kazdy, kto bol pozbaveny slobody

zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezékonné.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelke, ako uspeSnej tiCastniCke konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nadhrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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