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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu Ing. V. D., nar. XX.XX.XXXX, Y., zastipeného AK Kotrusz - Ben¢ik s.r.0., Stefanikova 57,
949 01 Nitra, proti zalovanému Ministerstvu vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-144/2013/OPK zo dia 09.01.2014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/45/2014-38 zo dna 15. januara 2015,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/45/2014-38 zo dia 15.
januara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-144/2013/OPK zo dna 09.01.2014, ktorym zalovany zamietol
odvolanie a potvrdil prvostupniové rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia sekcie personalnych
asocidlnych ¢innosti a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPOU-OSZ-
00041022/2013-VZ zo dina 18.07.2013. Tymto rozhodnutim bol Zalobcovi v stlade s § 68 ods. 1 a 3
zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov od 01.07.2013 zvySeny vysluhovy dochodok zo sumy 948,10 €
na sumu 955,94 € mesacne.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze diiom 01.05.2013 nadobudol G¢innost’ zakon
&. 80/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/2002 Z.z., ktorym doglo k zmene mechanizmu
zvySovania vysluhovych davok vyplacanych z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov a
vojakov. Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bolo potrebné postudit novelizované
ustanovenie § 68 zadkona ¢. 328/2002 Z.z., ktorého vyklad bol medzi G¢astnikmi konania sporny. Z



davkového spisu Zalobcu vyplyva, Ze doba jeho skutoéného trvania sluzobného pomeru v Policajnom
zbore vratane nahradnej vojenskej sluzby predstavuje spolu 25 rokov a 310 dni. S odkazom na
ustanovenia § 68 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. dospel sud k zaveru, ze vysluhovy déchodok bol
zalobcovi spravne zvysSeny o pevnu sumu od 01.07.2013. Pretoze v roku 2012 nedosSlo k zvySeniu
funkénych platov policajtov, nemohlo d6jst’ ani k zvySeniu vysluhovych davok vyplacanych v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 328/2002 Z.z. a o nezvySeni davok zalobcovi vyplacanych z osobitného G¢tu
Ministerstva vnttra SR nebolo potrebné vydavat’ rozhodnutie.

V tejto savislosti krajsky sud poukazal na stvisiacu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky -
nalez PL. US 16/09-51 zo dia 27.10.2010, podla ktorého: ,,Nahle zmeny pravidiel suvisia s kategoriami
retroaktivity, ochrany nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim vychadzajicim z tradicie (pdvodne
nemeckej) admtnistrativistiky. Takéto legitimne o€akavanie, ucelom ktorého je garancia Citatelnosti
spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky odliSovat od konceptu legitimneho
o¢akavania, ktorym Eurdpsky sud pre l'udské prava definuje predmet ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod™.

Poukézal dalej na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd/1/2010 zo dia
29.09.2011, ktory sa zaobera rozdielom medzi nepravou a pravou retroaktivitou a vyslovil nazor, Ze
novela citovaného zakona s sucinnostou od 01.05.2013 nevykazuje znaky pravej retroaktivity.
Dotknutou novelou boli uznané pravne skutoénosti, ktoré vznikli po¢as platnosti a u¢innosti starSicho
zakona (vysluhovy dochodok zalobcovi d’alej patri), no zaroven boli zmenené isté prava do budicnosti s
tym, ze zmenend pravna uprava naviazala zvySenie vysluhovych dochodkov na zvySenie funkénych
platov.

Poukézal tieZ na rozhodnutie NS SR 10S7s0/62/2013 a rozhodnutie US SR II. US 349/2014-2012 zo dia
09.07.2014, z ktorého vyplyva ... ,ustanovenim § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/202 Z. z. u¢innym od
30.06.2012 tito nova pravna Uprava uznavajic prava nadobudnuté podla skorSieho pravneho predpisu
zaviedla do budicna novy rezim a mechanizmus (procediru) ich uplatiiovania a prdévam nadobudnutym
za skorSej pravnej upravy priznava odo dia u¢innosti neskorsej pravnej tipravy novy obsah. To, o sa
novou pravnou upravou do budicna zmenilo, boli podmienky valorizacie vysluhovych déchodkov. V
¢ase, ked spravny organ rozhodoval v uz zmenenej, no platnej a ucinnej pravnej normy, ktora
neznamenala zanik prava staZovatela na valorizdciu vysluhového dochodku, ale zmenila podmienky
valorizacie. Ustavny stid v tejto suvislosti pripomina, Ze v tedrii Gistavného préava i v slovenskom
ustavnom systéme sa uplatiiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamena, Ze na uc¢innd
pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat’ ako na suladnua s tstavou dovtedy, kym ustavny sud
predpisanym spdsobom nevyslovi jej netustavnost. Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma
pritom pravomoc skumat’ len Gstavny sud, a to v rdmci konania o stlade pravnych predpisov podla ¢L
125 1ustavy. Bolo preto povinnostou organov verejnej moci aplikovat’ platny a G¢inny pravny predpis

13

Namietku Zalobcu o nespravnom dorucovani predmetného rozhodnutia nepovazoval sud za dévodnu,
nakolko prvostupniovy spravny organ predmetné rozhodnutie dorucoval v sulade s ustanovenim § 84
ods. 8 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z.z., podla ktorého do vlastnych rtk sa dorucuje rozhodnutie,
ktorym sa davka alebo sluzba socialneho zabezpecenia priznava, nepriznava, odnima, znizuje alebo sa
zastavuje vyplata davky a rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost’ vratit’ nepravom vyplatené sumy.
Predmetné rozhodnutie dorucenie do vlastnych rik nevyzaduje.

O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani netspesnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v¢as odvolanie z dovodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. ) O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Ako uz
uviedol v zalobe, napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané a dorucované vylu¢ne na
zaklade pravnej upravy zédkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni novely ¢. 185/2012 Z.z., ktori povazuje za



nesuladni s ustavou. Sud pripustil retroaktivne pdsobenie pravneho predpisu, ale predmetny typ
retroaktivity povazoval za pripustny, pretoze ho povazoval za pripad nepravej retroaktivity, lebo sa
zasiahlo len do buducich narokov. Takéto posudenie povazuje zalobca za nespravne, pretoze mu bolo
odnaté to, na ¢o mu vznikol zdkonny narok v suvislosti s priznanim pravneho postavenia vysluhového
dochodcu, a legitimne o¢akavania v podobe valorizacie dochodku zakonom stanovenym spdsobom, teda
zjavne ide o retroaktivitu pravi, ktorad je nepripustna a ktora je v rozpore s principmi pravneho $tatu.
Dalej namietal, 7e krajsky stid napriek tomu, Ze si bol vedomy povinnosti preskiimania stiladu pravnej
tipravy s Ustavou SR vyluéne Ustavnym sidom Slovenskej republiky, neuplatnil zdkonom predpisany
postup podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., ale sam uskutoCnil pravne postdenie suladu pravneho
predpisu s Gstavou, o predstavuje nespravny procesny postup.

Zopakoval aj svoju Zalobnl namietku o nespravnom dorucovani prvostupiiového rozhodnutia spravneho
organu ako obycajnej zasielky, teda bez potvrdenia o prevzati. Wytykal krajskému sudu, Ze sa v
napadnutom rozsudku nevysporiadal so v§eobecnym zakonnym pravidlom o doru¢ovani pisomnosti v
spravnom konani v zmysle § 51 ods. 1 Spravneho poriadku.

Okrem toho namietal, Ze na zaklade vyzvy sudu zaplatil sidny poplatok za névrh vo vyske 70 €, hoci ide
o konanie oslobodené od poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 71/1992 Zb. osudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, a sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho
ziadost'ou o vratenie sudneho poplatku, ¢im mu odial moznost’ konat’ pred sidom.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu bud’ zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. alebo aby ho zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na nové
prejednanie a rozhodnutie a Zalovaného zaviaze na nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy std svoje rozhodnutie naleZite a podrobne
odovodnil. V celom rozsahu sa pridrziava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k zalobe zo dia
16.04.2014. Zalobca v podanom odvolani neuvadza Ziadne relevantné nové skutoGnosti, iba zastiva
nazor, ze doslo k nespravnemu posudeniu a rozhodnutiu vo veci. Zdoraznil tiez, Ze spravny sud nie je
suidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom nemoze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec v
7alobe vymedzenom. Zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s ustanoveniami
O.s.p., ktory je v dostatocnom rozsahu odovodneny, prvostupiiovy sud sa v nom vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a z uvedeného dévodu navrhuje zalovany odvolaciemu stdu
tento ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud verejne
prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie 15.01.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na
prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
03.02.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V zmysle § 68 ods. 1 zakona €. 382/2002 Z. z. sa vysluhové déchodky priznané a vyplacané do dita 30.
juna prislu$ného kalendarneho roka zvySuju odo diia 1. jula prislusného kalendarneho roka.



Podl'a § 68 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni t¢innom odo dna 30.06.2012, davky vysluhového
zabezpecenia sa zvySuji podla odsekov 1 az 7 v tom kalendarnom roku, v ktorom sa funkéné platy
prislusnikov Policajného zboru, Zboru vizenskej a justinej straze, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpecnostného uradu, stupnica platovych tarif prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru, Horskej zachrannej sluzby, funkéné platy colnikov alebo hodnostné platy profesionalnych
vojakov zvySuju na zaklade zédkona o §tatnom rozpocte viac ako o 0 %. Ak sa funkéné platy, stupnica
platovych tarif alebo hodnostné platy v prisluSnom kalendarnom roku zvySujii len u niektorého zo
subjektov podla predchadzajucej vety, davky vysluhového zabezpecenia podla odsekov 1 az 7 sa
zvySuju iba poberatelom, ktori ukoncili posledny sluzobny pomer v zbore, Stitnom organe alebo v
ozbrojenych silach, v ktorom sa uvedené platové nalezitosti zvysuji, a pozostalym po nich.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Zze rozhodnutim Odboru socidlneho zabezpe€enia sekcie personalnych asocidlnych ¢innosti a
osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPOU-OSZ-00041022/2013-VZ zo dia
18.07.2013 bol zalobcovi zvyS$eny vysluhovy déchodok podla § 68 ods. 1 a 3 zadkona ¢. 328/2002 Z. z.
odo dna 01.07.2013 na sumu 955,94 € mesa¢ne. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil toto rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu.

Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné posudit’ opodstatnenost’ ndmietky zalobcu, Ze zmena podmienok
valorizacie vykonand zdkonom ¢. 185/2012 Z. z. (d¢innym odo dia 30.06.2012), ktorym bolo o. i
ustanovenie § 68 zdkona ¢. 382/2002 Z. z. doplhené o odsek 13, je nepripustnd z dévodu vSeobecnej
zasady zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit' na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. V
zmysle citovaného ustanovenia najvys$si sud sa s poukazom na doteraj§iu sudnu prax stotoznil s
nazorom krajského stidu a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu uvadza dopliujice
dévody.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej rozhodovacej &innosti viackrat zaoberal ¢asovou
pdsobnostou pravnych noriem a aj v néleze PL. US 16/09-51 zo diia 27.10.2010 konstatoval, Ze.: ,,nahle
zmeny pravidiel suvisia s kategériami retroaktivity, ochrany nadobudnutych oprav a legitimnym
o¢akavanim vychadzajicim z tradicie (povodne nemeckej) administrativistiky (porov. Tiez Hendrych,
D.: Spravni pravo, obecna ¢ast. 7. Wdani. Praha: C.H.Beck 2009, s. 813). Takéto legitimne o¢akavanie,
ucelom ktorého je garancia Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci, je potrebné metodicky
odliSovat’ od konceptu legitimneho ocakévania, ktorym Eurdpsky sud pre 'udské prava definuje predmet
ochrany, a teda aplikovatelnost’ ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod*.

Podla citovaného nélezu ustavného studu tiez je ,,...nepochybne nadobudnutym pradvom narok na
konkrétnu davku, ktord bola splatna podla predchadzajiceho predpisu. K zasahu do takého naroku vSak
nedoslo a taky zasah nebol ani namietany. Technicky je nadobudnutym pravom aj pravo na prispevok vo
vyske nie nizSej, ako vo vyske vypocitanej na zaklade pdvodného vzorca v tom zmysle, Ze ak by nebol
zmeneny zakon, tak by bol $tat povinny plnit' zodpovedajiicu povinnost’. V okolnostiach danej veci v§ak
nejde o nadobudnuté pravo hodné momentalnej Specidlnej ustavnej ochrany, ¢o vyplyva hlavne s
charakteru samotného prispevku a kontextu jeho modifikacie... .

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaobera napr. rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: ,,K definujucim znakom pravneho S$tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezlu¢itelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa



rozliSuje tzv. prava a neprava spatna U¢innost' (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v z&sade odmieta ako
nezlu¢itelna s obsahom principu S$tatu, nepravé retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznivali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskorsi pravny
predpis so spétnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, Ze zadkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budlicna prinesie uréité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstipit' aj do tych
pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial nova pravna uprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy reZzim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gpravy priznava odo dna G¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V konecnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a U¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rie§i az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy*.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu prijatd novela zakona ¢. 185/2012 Z. z. s u¢innostou odo dia
30.06.2012 nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o
retroaktivitu nepravu, ktora je pripustnd. Dotknutou novelou boli uznané pravne skuto¢nosti, ktoré
vznikli pocas platnosti a u¢innosti skorSieho zakona (vysluhovy déchodok Zalobcovi nad’alej patri), no
zaroven boli zmenené isté prava do budicnosti. I ked” ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy
ma pravomoc skimat’ len tstavny sud, v prejednavanej veci nebolo aktualne preruSovat konanie v
zmysle § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. (ako to namietal Zalobca), pretoze ustavny sud uz rozhodujic o
staznosti proti rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 10Szso/37/2013, vyslovil svoj nazor k otazke
pripustnosti pravnej Gpravy upravujucej podmienky valorizacie vykonanou zdkonom ¢. 185/2012 Z. z.
so zaverom, ze ne$lo o nepripustnu retroaktivitu a staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Odvolaci sud zhodne s krajskym stidom nepovazoval za opodstatnenti ani ndmietku tykajucu sa spdsobu
dorucovania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Rozhodnutie bolo dorucované v sulade s
ustanovenim § 84 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 51 Spravneho poriadku ustanovenim $pecialnym.

Pokial' odvolatel' namietal, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal jeho Ziadost'ou o
vratenie sudneho poplatku, nejednd sa o vadu rozhodnutia, ktord by mohla mat za nasledok jeho
nespravnost. Krajsky sid moze o tejto ziadosti rozhodnut' osobitnym rozhodnutim v zmysle § 11
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods.1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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