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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Vseobecna
nemocnica s poliklinikou Lucenec, n. o., so sidlom Nam. republiky 15, Lu€enec, pravne zastiipeného
advokatom JUDr. Robertom Gombalom, so sidlom Dr. Herza 12, Lugenec, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. ZS 602/00007/2011/R z 30. januara 2012, v konani o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2012, ¢. k. 24S/27/2012-
61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2012, €.
k. 24S/27/2012-61 zm efiu je tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 602/00007/2011/R z
30. januara 2012 ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu ¢. ZS 602/00007/2011 z 24.
maja 2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 634,22 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupiiovy spravny organ, pobocka Zzalovaného v Banskej Bystrici, ulozil rozhodnutim ¢. ZS
602/00007/2011 z 24. méja 2011 Zalobcovi pokutu 600 € podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism.
b/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na zéklade zaverov ukonc¢eného
vykonu dohladu dna 17. februara 2011 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti C. B., pretoze
pacientovi pocas hospitalizacie v diioch od 9. oktéobra 2010 do 19. oktébra 2010 nebol podany



transfizny pripravok obsahujlici ¢ervené krvinky - erytrocyty (d’alej v texte rozsudku len ,,ERY masa®),
aj ked’ vzhl'adom na celkovy zdravotny stav pacienta indikovany bol.

Na zéklade rozkladu zalobcu predseda Zzalovaného rozhodnutim ¢. ZS 602/00007/2011/R z 30. januara
2012 rozkladu ¢iastocne vyhovel zalobcu z déovodu akceptovania namietky, Ze nepodanie transfuzie krvi
bola jedna z moznych alternativ lieCby a prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, Ze ulozil zalobcovi pokutu
600 €, nakolko zalobca porusil § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. tym, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti C. B. (d’alej v texte rozsudku len ,,pacient”) pocas hospitalizicie v obdobi od 9. oktobra
2010 do 19. oktébra 2010 nevykonal vSetky zdravotné vykony na urcenie spravnej diagnézy a
zabezpeCenie vCasnej a ucCinnej lieCby, kedze mal k pacientovi poCas hospitalizicie bud’ podat’
transfizny pripravok obsahujuci cervené krvinky - erytrocyty alebo ak doslo k rozhodnutiu transfuziu
krvi pocas hospitalizicie pacienta nepodat, mal uskuto¢nit’ opatrenia, ktoré by smerovali aspon k
ambulantnému sledovaniu krvného obrazu po prepusteni pacienta a k sledovaniu reakcie na podavani
lie¢bu.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia a postupu, ktory mu
predchadzal, v rozsahu a z doévodov uvedenych v Zzalobe a po preskumani veci na nariadenom
pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

V od6vodneni rozsudku konStatoval, ze z obsahu spisu spravneho organu bolo nepochybné, ze Zzalovany
dophil dokazovanie vykonané pocas vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivostou u Zzalobcu a
nasledného konania o uloZeni pokuty odbornymi stanoviskami odbornika z oblasti vinutorného lekarstva a
odbornika z oblasti urologie a 0 odborné stanovisko odbornika z oblasti hematoldgie a transfuziologie, a
nasledne zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze zmenil konanie (neCinnost’), ktoré je poruSenim
zakona, za ktoré ulozil sankciu. Takyto postup povazoval krajsky sud za rozporny s § 59 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a takisto v rozpore s
poziadavkou zachovania prava na spravodlivé konanie, ked’Ze v konaniach, v ktorych sa spravnym
organom ukladaji sankcie, je potrebné dodrziavat' zasady, na ktorych je postavené trestné konanie.
Krajsky sud bolo toho nédzoru, Ze pokial' druhostupfiovy spravny organ nezisti, Ze sa stal presne ten
skutok, za ktory bol ucastnik prvostupfiovym spravnym organom potrestany sankciou, nie su splnené
podmienky na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, ale len na jeho zruSenie. Zalovany preto podla
nazoru krajského sudu pochybil, ked” zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze za protipravne konanie
ozna¢il iné konanie, ktorym postupom odnal a¢astnikovi konania potrestanému subjektu moznost’ branit’
sa proti tomu, ze sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Z tohto dévodu krajsky
sud zru§il napadnuté rozhodnutie, ked’ze konanie trpi vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’
spravneho rozhodnutia.

Na namietku Zalobcu ohladne nedostatocného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci zalovanym uviedol, Ze nie je mozné bez toho, aby bolo zistené, Ze uréity lieCebny postup
bol potrebny, kvalifikovat’ neposkytnutie takéhoto lieCebného postupu ako porusenie zdkonnej povinnosti
poskytnut’ lieCebnu starostlivost’ spravne. Ulozil preto Zalovanému pri vykone dohladu jednoznaéne
zistit', aky lieCebny postup, resp. aké lieCebné postupy, ak prichadzalo do ivahy viac alternativ, boli pre
daného pacienta nevyhnutné na to, aby bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne. Mal za to, ze
pokial’ Zalovany nedospel ku skutkovym zisteniam, ktoré by spocivali v tom, Ze uréity lieCebny postup
bol zvoleny alebo vykonany nespravne alebo v tom, ze ur€ity liecebny postup nebol vykonany napriek
tomu, Ze mal byt, nemohol svoje skutkové zistenia pravne posudit’ tak, Ze bola porusena zidkonna
povinnost’ poskytovat’ zdravotnui starostlivost spravne. Uviedol, ze vzhladom na to, Ze Zalovany
nestotoznil skutok, za ktory bola uloZzena sankcia v prvostupiovom konani, bolo potrebné zrusit' aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.

Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sud poukazom na § 250k OSP zohladniac Gispech zalobcu v
konani, ktorému priznal ndhradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia vo vyske 634,22 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a uloZzi
zalobcovi nahradit’ zalovanému trovy konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupia



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neakceptoval pravny zéver krajského stdu, ze odvolaci orgdn za protipravne oznacil iné konanie.
Poukazal na to, Ze odvolacie konanie je vybudované na apelacnom principe, teda druhostupiiovy spravny
organ nie je viazany zavermi prvostupiiového spravneho organu, samostatne hodnoti vec zo skutkovej
ako aj pravnej stranky a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu skiima druhostupiiovy spravny
organ v celom rozsahu s dorazom na preskiimanie jeho spravnosti a zdkonnosti. Tvrdil, Ze tym, ze
zalovany zmenil prvostupiové rozhodnutie, nerozhodoval o novej veci, ¢o vyplyva z vyrokov oboch
spravnych rozhodnuti, ako aj zo spravneho spisu. Podla jeho nazoru zalovany v tomto pripade mal
zakonni moznost’ zmenit' rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a ak zalobca mal moznost’
uplatnit’ namietky a vyjadrovat’ sa k spravnym deliktom, nemozno povazovat' postup druhostupiiového
spravneho organu za nezakonny.

Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom krajského sidu o tom, Ze ak druhostupfiovy orgéan nezistil, Ze sa
stal presne skutok, za ktory bol zalobca potrestany sankciou prvostupiiovom rozhodnuti, neboli splnené
podmienky na jeho zmenu, ale na jeho zrusenie.

Mal za nesporne preukazané, Ze pacient bol hospitalizovany u zalobcu, bolo mu indikované podanie ERY
masy, ale tato nebola podana, k ¢omu zalobca zaujal obranu v tom smere, ze podanic ERY masy sice
pacientovi indikoval, ¢o potvrdil aj zdpisom v zdravotnej dokumentécii a vyjadrenim priméra oddelenia,
ale podanie ERY masy nakoniec vyhodnotil ako nepotrebné vzhl'adom na zdravotny stav pacienta.

Dalej poukazal na to, Ze v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu poziadal o vypracovanie
odborného stanoviska prof. L.. J. D., R.., U., lekdrku v S$pecializaénom odbore hematologia a
transfiziologia, ktora vypracované odborné stanovisko z 9. augusta 2011 doplila eSte odbornym
stanoviskom z 27. novembra 2011, a vyslovila medicinsky zé&ver, ze Zalobca mal pacientovi pocas
hospitalizacie bud’ podat’ transfizny pripravok obsahujuci ERY masu, alebo ak do$lo k rozhodnutiu ERY
masu nepodat’, Zalobca konania uskutoCnit’ opatrenia, ktoré by smerovali aspoii k ambulantnému
sledovaniu krvného obrazu po prepusteni pacienta a k sledovaniu reakcie na podavanu lie¢bu; podla jej
odborného nazoru i§lo o relativnu, a nie absolitnu indikaciu k podaniu ERY masy. Uviedol, Ze na zaklade
odborného stanoviska prof. L.. J. D., R.., U.. dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit' rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, pretoze podanie ERY masy pacientovi bolo len relativne. Zdoraznil,
ze odbornicka v odbore hematoldgia prof. L.. J. D., R.., U.. posudzovala poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pacientovi C. B., a nie inému pacientovi, vychadzala z tej istej zdravotnej dokumentacie ako
prvostupiiovy spravny organ, preto mal za to, ze druhostupiiovy spravny organ dostato¢ne zistil
skutkovy stav a sankcia bola zalobcovi ulozend za skutok, za ktory bola Zalobcovi ulozena pokuta v
prvostupiiovom spravnom konani.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze Zalobca bol riadne s posudkom prof. L.. J. D., R., U.. obozndmeny,
bola mu dana moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto podkladu pre vydanie rozhodnutia, ktord moznost’ Zalobca
vyuzil a k odbornému stanovisku sa vyjadril listom z 3. oktobra 2011 a 16. decembra 2011. Zalovany
svojim postupom preto reSpektoval vSetky procesné prava, ktoré vyplyvaji nielen zo spravneho
poriadku, ale aj zo zékladnych zasad ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod. Neakceptoval
preto pravny nazor krajskeho sudu, ze jeho postup bol v rozpore s § 59 Spravneho poriadku.

Zalovany namietal aj pravny zaver krajského stidu o nedostatoénom zisteni skutkového stavu. Zalovany
totiz zistil, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, spravne zistil skutkovy
stav, avSak zistené¢ skuto¢nosti nepresne vyhodnotil Poukéazal na to, Ze podkladom pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia protokol ¢. 935/2010, ktorého zaver vychadzal z predloZzenej zdravotnej
dokumentacie pacienta, z vyjadrenia ti€astnika konania, zo stanoviska skupiny vykonavajucej dohl'ad a z
odborného stanoviska odbornika z oblasti urologie a vnutorného lekarstva. Poukazal na to, Ze Zalobca
vobec nemal vedomost’ o tom, ze ERY masu pacientovi nepodal, o com sved¢i zapis v preptstacej
sprave pacienta, podla ktorej bola ERY masa pacientovi podana, avSak zalovany v procese vykonu
dohladu zistil, ze zédznam v zdravotnej dokumentacii nebol pravdivy a zalobca redlne pacientovi
transfuziu nepodal, priCom zdravotnd dokumentacia neobsahovala informaciu, resp. dévod, preco ERY
masa pacientovi nebola podana. Zalovany d’alej uviedol, Ze z podkladov pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia bolo preukazané, ze takyto lieCebny postup bol potrebny, a to ¢i uz absolutny alebo
relativny, priCom zalovany dospel k zdveru, ze podanie ERY masy pacientovi bolo potrebné len relativne
a nebolo kontraindikované. Zalovany d’alej namietal, Ze z rozhodnuti oboch spravnych organov je
zrejmé, ze postihované je identické protipravne konanie a Zalobca mal moznost’ branit’ sa proti tomu, Ze



sa dopustil protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu, a za ktoré mu bola uloZzena pokuta.
Protipravne konanie vymedzené v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu bolo po preskumani a
vykonani dokazného predpisu uvedené do suladu zo skutkovym stavom a tiez do stladu s judikaturou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Zalovany d’alej dovodil, Ze postup druhostupiiového spravneho
organu bol v stlade so zasadou rychlosti a hospodarnosti spravneho konania. Zdoraznil, ze i§lo o
postihnutie identického protipravneho konania v prvom ako aj v druhom stupni, priCom druhostupfiovy
organ pri preskimani prvostupiového rozhodnutia nezaujal zadsadne odliSny pravny nazor nez organ v
prvostupfiovom spravnom konani, teda nelo o tzv. prekvapivé rozhodnutie. Zalovany dal moznost
zalobcovi vyjadrit’ sa ku v§etkym podkladom pre vydanie rozhodnutia, a preto zalobca nebol ukrateny na
ziadnom zo svojich procesnych prav.

Na zaver konstatoval, Ze jeho postup bol v sulade so spravnym poriadkom, splnil vSetky poziadavky
prava na spravodlivy proces, v sulade s § 59 Spravneho poriadku dophil dokazovanie, ktorym zistil v
sulade so zdsadou materialnej pravdy skutkovy stav a spravne ho posudil, ¢o je zrejmé z podkladov pre
vydanie rozhodnutia, z ktorych vyplyva aj vymedzenie skutku spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia
aj z jeho oddvodnenia, tvrdiac, Ze bez ohl'adu na to, Ze podanie ERY masy pacientovi bolo relativne, zo
strany zalobcu do$lo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, ktoré je v rozpore s § 4 ods.
3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil, povazujic odvolanie za nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§
212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla V. ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského stidu) je
preskimavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’
»zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat’ do tvahy, ze stid v spravnom sudnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vynimkou zo zhora uvedenej zasady je ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak spravny organ
podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri
preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Sud
moéze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom, alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky, tzv. ,pplnej jurisdikcie®,
ako atributu prédva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,



ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Std teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové Ci (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie zalovaného ¢. ZS 602/00007/2011/R z 30. januara 2012, ktorym
¢iastone vyhovel rozkladu Zalobcu z dévodu akceptovania namietky, Ze nepodanie transfuzie krvi bola
jedna z moznych alternativ liecby a prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi ulozena pokuta
600 € podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. za porusenie § 4 ods.
3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti na zaklade zaverov ukonceného vykonu dohladu
dna 17. februara 2011 pri poskytovani zdravotnej starostlivosti C. B., pretoZe pacientovi pocas
hospitalizacie v diioch od 9. oktébra 2010 do 19. oktdbra 2010 nebol podany transfiizny pripravok ERY
masa, aj ked’ vzhladom na celkovy zdravotny stav pacienta indikovany bol, z m e n i | tak, ze ulozil
zalobcovi pokutu 600 € konstatujuc, ze zalobca porusil § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. tym, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi C. B. pocas hospitalizacie v obdobi od 9. oktébra 2010
do 19. oktobra 2010 nevykonal vSetky zdravotné vykony na urenie spravnej diagnozy a zabezpecenie
vCasnej a ucinnej lieCby, ked’ze mal k pacientovi pocas hospitalizicie bud’ podat’ transfuzny pripravok
obsahujuci cervené krvinky - erytrocyty alebo ak doSlo k rozhodnutiu transfuziu krvi pocas
hospitalizacie pacienta nepodat’, mal uskuto¢nit’ opatrenia, ktoré by smerovali asponi k ambulantnému
sledovaniu krvného obrazu po prepusteni pacienta a k sledovaniu reakcie na podavanu liecbu.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti, poskytovatel' je povinny poskytovat' zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach ak trad pri vykone dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, alebo
ak urad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zavaznosti zistenych nedostatkov a
ich nasledkov moze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podl'a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach trad méze ulozit' poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vySky 9958 €, ak ide o
pravnickl osobu.

Podl'a § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie uradu sa vztahuji vSeobecné

predpisy o spravnom konani [zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)], ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.



Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku, ucastnik konania a zicastnena osoba ma pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ucastnik konania je povinny navrhniat na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Z citovanych zékonnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je zistit
vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedCia. Z povinnosti spravneho
organu zistit’ uplny stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania
na vykonanie dokazov. Stav veci sa musi zistit siasne presne, ¢o znamend, Zze musi ¢o najviac
zodpovedat’ redlnej skuto€nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zédkladnym predpokladom
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu. Dokazy, ktoré su zdkladom spravneho
rozhodnutia musia mat taky charakter, aby nebolo mozné pochybovat o ich hodnovernosti a
objektivnom posudeni skutocného stavu veci. Dokazom v konani o posudenie spravnosti poskytnutia
zdravotne]j starostlivosti st predovSetkym odborné nalezy, odborné posudky, znalecké posudky a
stanoviska.

Podl'a § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrl’a ods. 2 citovaného ustanovenia ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,



inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmd z dévodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacicho organu viazany.

V odvolacom konani sa podl'a spravneho poriadku uplatiiuje apela¢ny princip, odvolaci organ modze
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze vo veci sam rozhodne (§ 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.). Odvolaci organ
zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb.), rozhodnutie zrusi, pokial’ je to vhodnejSie
najmé z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti (§ 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze
spravne organy oboch stupnov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem,
vo veci zistili skutkovy stav dostatocne a spravne a ani konanie netrpi takou vadou, ktora by mohla
ovplyvnit' zakonnost’ ich rozhodnuti, a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného (ani rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu) nemozno povazovat’ za nezakonné.

Najvys$si sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného spisového materialu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici je potrebné zmenit’ a zalobu zamietnut'.

Najvys$si sud na rozdiel od krajského sudu nezistil také vady konania pred spravnym organom, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

So zaverom krajského stdu o potrebe zrusenia napadnutého rozhodnutia podla ust. § 250j ods. 2 pism.
e/ OSP z dovodu takej vady v konani spravneho orgénu, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, sa nestotoziluje, pretoze zastdva nazor, Zze zmenou rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu zalovanym nedo$lo k zasahu do prav Zzalobkyne. Druhostupnovy
spravny organ nerozhodoval o veci ako o novej (predmetom bolo konanie vo veci uloZenia pokuty z
dévodu zistenia poruSenia § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti na podklade protokolu o
vykonanom dohlade), ale upresnil konanie (ne¢innost’) zalobcu porusujuce § 4 ods. 3 zdkona ¢&.
576/2004 Z. z. na zéklade doplnené¢ho dokazovania odbornymi posudkami, s ktorymi sa Zalobca mal
moznost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim.

K namietke Zalobcu, Zze sa spravne organy nezistili presne a Uplne skutkovy stav veci, najvyssi sad
povazuje za potrebné uviest, Ze aplikdcia zasady spolahlivého zistenia skuto¢ného stavu spravnym
organom musi byt takd, aby sa sucasne neprimerane nezvysovali trovy konania, a aby nedochadzalo k
prietahom v konani. Prave riadne objasnenie faktov, resp. skuto¢nosti suvisiacich s predmetom konania
prispieva velkou mierou k spravnosti rozhodnutia aj po pravnej stranke. Zasada materialnej pravdy
potom podla slovenskej pravnej Gpravy nema charakter absolitny, t. j. spradvne organy nemaji
povinnost’ zistit’ v§etku a absolutnu pravdu, ale stav veci maju zistit’ ,,len* spolahlivo, teda tak, aby bolo
mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut. Zisada materidlnej pravdy podla slovenskej pravnej
upravy je kompromisom medzi striktnym chéapanim absolutnej pravdy a d’al§imi zdsadami, ktoré ma
spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’ (napr. primeranost’ konania z hl'adiska ¢asového,
primeranost’ konania z hl'adiska ekonomického a pod.).

Najvyssi sud k uvedenému este zdoraziuje, ze v danej veci ide o odborné pravne otazky, pri ktorych je
urad ako organ dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny ndzor v ramci spravnej ivahy.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



Posudenie, &i zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd spravne, patri do spravnej uvahy Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (k tomu pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 35zd/8/2009 z 26. novembra 2009).

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi std dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu neobsahuje nijaké
pravne relevantné argumenty, ktoré by preukazali, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre postup
podl'a ustanovenia § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. a § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z., a ze by spravne organy v konani o uloZeni pokuty a hodnoteni dokazov
porusili ustanovenia spravneho poriadku, ani také pravne relevantné argumenty, ktoré by boli sposobilé
vyvratit’ alebo spochybnit’ zavery spravnych organov uvedené v ich rozhodnuti, a to v¢itane vysky
uloZenej sankcie, ktoru tiez povazuje za primerani a patriéne oddvodnenu (a ktort Zalobca osobitne
nenamietal), ani sposobilé vyvratit’ alebo spochybnit’ zavery krajského sudu uvedené v jeho rozsudku.

Kedze v rozsahu zalobkyiiou vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych pravnych noriem a kedZe podla nazoru najvysSiecho sudu krajsky sud o
otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby zalobkyne o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne Najvyssi stid Slovenskej republiky s poukézanim na
vysSie uvedené napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 220 OSP v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha OSP zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, 2 OSP a §
246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol tspe$ny, ndhradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

