Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/139/2017

Identifikacné ¢islo spisu: 1108237141

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1108237141.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. 1., byvajuceho v Q., Q., v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, Malacka 2/B, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o zaplatenie 153 629,43 € s prisluenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 26C/210/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 28. marca 2017 sp. zn. 14Co/548/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava voci zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 5. aprila 2013 ¢.k. 26C/210/2008-310 konanie o Casti Zaloby
domahajlicej sa na zalovanej zaplatenia 296 255,72 € spolu s irokom z omeskania 9,50 % p. a. od 1.
jana 2008 do zaplatenia a zaplatenia 39 423,78 € zastavil (bod 1. vyroku rozsudku), Zalobu vo zvys$nej
¢asti zamietol (bod II. vyroku rozsudku) a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania (bod III. vyroku
rozsudku). Zastavenie konania oddvodnil stid prvej inStancie tym, Ze o Casti uplatneného prava prebicha
iné konanie a zamietnutie Zaloby vo zvySku nedostatkom podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2017 sp. zn. 14Co0/548/2013 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na
zdoraznenie jeho spravnosti uviedol dal§ie dévody a vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu o
poruseni procesnych predpisov sidom prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu Zzalobca podal dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*).
Tvrdi, ze sidy konajuce v danej veci nespravnym procesnym postupom mu opakovane a nepripustne
znemoznili, aby plnohodnotne uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava, vec posudili pravne



nespravne, ich rozhodnutia su arbitrarne a porusili aj jeho pravo na nestranny std a na zdkonného sudcu
ked’ namiesto povodnej sudkyne JUDr. KaSajovej bola 2. februara 2012 ,,dosadena™ sudkyiia JUDr.
Kucerova. Wtyka odvolaciemu stdu, ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku mu, resp. jeho
zastupcovi neoznamil aj elektronickymi prostriedkami. Odvolaci sud zalozil odévodnenie svojho
rozsudku ,,na dokazoch, ktoré sidom vobec neboli vykonané™ a nevypocul ,korunné¢ho svedka“. Za
,hezakonné a protiistavné™ povazuje Zalobca zastavenie konania o ¢asti zaloby z dévodu litispendencie.
Tvrdi, Ze tu neboli dévody na také rozhodnutie uz len preto, ze kym stranou tohto sporu je len on, v
inom spore (sp. zn. 10C/223/2009) ma byt podla odvolacieho sudu aj dalSia osoba, jeho ,brat 1.,
ktorého ani nema. V d’alSom Zalobca vytyka v dovolani vady konania, ktorych sa mal dopustit’ sud prvej
inStancie.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex, zakon ¢. 160/2015 Z. z. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Gpravy ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu [vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012 (poznédmka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otézka posudenia, €i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.



11. Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada.

13. Pol’a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, teda z vady
spocivajicej v tom, ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podla § 431
ods. 2 CSP preto zalobca bol povinny dovolaci dovod vymedzit' tak, ze mal uviest, v com spociva nim
vytykana vada.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

18. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze na prejednanie sporu bola nezakonne ,,dosadena™ sudkyna JUDr. Kucerova
,»C0 malo za nasledok odnatie mu moznosti riadne konat' pred sidom za ucasti zakonného sudcu® v
skuto¢nosti nevymedzuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP vadou v procesnom postupe sudu,
ale vadou podl'a § 420 pism. e/ CSP (rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std). Tuto
vadu konania ale Zzalobca tvrdi neopodstatnene. K zmene sudcu doslo na zaklade dodatku ¢. 1 k Rozvrhu
prace sudu prvej in§tancie na rok 2012 z 27. januara 2012 zn. Spr. 3086/2012, ktory bol prijaty, okrem
iného z dévodu ndstupu JUDr. Zuzany Kucerovej po rodicovskej dovolenke a sucasne plnenia si
funkénych povinnosti predsedni¢ky Okresného sudu Bratislava I JUDr. Annou KaSajovou v sulade s §
35 ods. 3 a § 42 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. O
zmene rozvrhu prace sidu majicej za nasledok odrocenie pojednavania uréené¢ho na den 29. septembra
2011 bol zalobca vyrozumeny (¢. 1. 267, 268 spisu).

19. Pokial’ zalobca v dovolani vymedzuje dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP aj vadou v pravnom
posudeni veci, robi tak nedévodne. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze



realizacia procesnych opravneni sa uc¢astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvy$sieho sudu nie je po 1. juli 2016
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civilného
sporového konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktualny judikat R
24/2017.

20. Dovolaci sud v suvislosti s nadmietkou nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti sudov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. juli 2016 (dovolanie bolo podané 27. septembra 2017), ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V danom pripade obsah spisu nedava
ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z
prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolanim napadnuté rozhodnutia dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, podavaji
jasnu a zretelnu odpoved’ na rieSenie konkrétneho problému, vysvetluju svoje argumenty, ktoré ich
viedli k definitivnemu zaveru o zamietnuti podaného navrhu (jeho spravnostou sa dovolaci sud
nezaoberal). Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a ur€ujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara organicktl (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na
doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahina po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

21. Prijaté pravne zavery odvolacieho sudu a rovnako i stidu prvej in§tancie su primerane odévodnené
sposobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 OSP a § 387 ods. 1 a 2 CSP. Za procesn1 vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud a rovnako sud prvej inStancie
neod6vodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

22. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze doévodom znemoziujicim
realizdciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej tUpravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€¢innost’ 1. jila 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostatoc¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

23. Podl'a najvyssicho stidu zalobca nenaleZite vytyka odvolaciemu sudu, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku mu, resp. jeho zastupcovi neoznamil aj elektronickymi prostriedkami.

24, Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

25. Z gramatického a sémantického vykladu ustanovenia § 219 ods. 3, druha veta CSP nepochybne
vyplyva, Ze std oznami strane miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami (len) ak o to strana poziada. Zo spisu sudu prvej inStancie nevyplyva, ze by zalobca



vyslovne poziadal o oznamenie Casu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami; to netvrdi ani sdm zalobca v dovolani. K tomu, aby sid bol povinny sphit’ povinnost’
podla § 219 ods. 3, druha veta CSP nepostacuje, ak strana v komunikacii so sidom (len) uvadza okrem
svojej adresy bydliska aj svoju elektronicktl adresu.

26. Sudy konajice v danom spore naostatok sa spravne vyporiadali aj s otazkou, ¢i konaniu o Casti
zaloby nebrani prekazka uz zacatého konania. Ich zavery povazuje najvys$$i sud za spravne. Nie je
prekazkou vzniku litispendencie z dovodu totoznosti stran sporu, Ze v konani sp. zn. 10C/223/2009 je
okrem Zzalobcu aj D. 1. (v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu bolo nepochybne len zjavnou chybou
pri pisani uvedené na str. 6 namiesto ,,spolu s D. A.“ slovné spojenie ,,spolu s bratom 1.“). Ak v dvoch
stucasne prebiehajicich konaniach nevystupuji uplne identické strany z dévodu, Ze v jednom z konani st
stranami aj d’alSie osoby, prekazka litispendencie sa neuplatni v§eobecne, ale len vo¢i stranam, ktoré sa v
oboch konaniach prelinaji. Ddélezitym bodom pri posudzovani podmienky tych istych stran je aj fakt, ze
je potrebné vzdy sktimat’ ich pravne zaujmy, ktoré strany reprezentuju (8Cdo/139/2017, prijaty aj ako
judikat R 25/2017).

27. Dalsie namietky Zalobcu st obsahovo plne totozné s jeho odvolacimi dévodmi, s ktorymi sa odvolaci
sud nalezite vyporiadal. Dovolaci sud sa s jeho zavermi stotoziluje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

28. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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