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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., v pravnej veci zalobcu: U.. Q. M., nar.: XX. XX. XXXX, bytom U.. P.. XX, XXX XX P., proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 11. decembra 2013 ¢. k. 7S/156/2013 - 49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 11. decembra 2013 €.
k. 7S/156/2013 -49potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. 12787-2/2013-BA zo 14.01.2013 (dalej na tcely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie 1.“ - ¢. 1. 12 sudneho spisu) Zalovana ako prvostupiiovy organ v zmysle opravnenia podla
ustanovenia § 179 ods. 1 pism. a) 6. bod a postupom v zmysle § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zék. ¢. 461/2003 Z. z.“)
nepovolila obnovu konania vo veci pravoplatného rozhodnutia Zalovanej ¢.: 37482-2/2012-BA z
01.10.2012 (d’alej na tcely rozsudku len ,,pravoplatné rozhodnutie 1.%).

Uvedenym pravoplatnym rozhodnutim 1. (nadobudlo prévoplatnost’ dna 10. oktoébra 2012) zalovana
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Michalovce ¢. 700-3610854112-GC04/12 zo 17.
jala 2012 vo veci predpisania penale v sume 491,66 € za obdobie januar 2009 az december 2009
zalobcovi ako dobrovolne poistenej fyzickej osobe.

2. Rozhodnutim ¢&. 12788-2/2013-BA zo 14.01.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie 2.“ - ¢. 1. 24 sudneho spisu) Zalovana ako prvostupiiovy organ v zmysle opravnenia podla



ustanovenia § 179 ods. 1 pism. a) 6. bod a postupom v zmysle § 210 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tiez
nepovolila obnovu konania vo veci pravoplatného rozhodnutia Zzalovanej ¢.: 37484-2/2012-BA z
01.10.2012 (d’alej na tcely rozsudku len ,,pravoplatné rozhodnutie 2.%).

Uvedenym pravoplatnym rozhodnutim 2. (nadobudlo préavoplatnost’” diia 10. oktébra 2012) zalovana
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Michalovce ¢. 700-3610855612-GC04/12 zo 17.
jala 2012 vo veci predpisania penale v sume 2.481,14 € za obdobie jul 2005 az december 2008 zalobcovi
ako dobrovolne poistenej fyzickej osobe.

3. V oddvodneni napadnutych rozhodnuti potvrdila, Ze v konani o obnove konania prvostupiiovy orgéan
spravne rozhodol, ze dévody uvadzané zalobcom v jeho navrhu na obnovu konania nezakladaju dovod
na povolenie obnovy konania.

Zalovana pri tom vychadzala z toho, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania v obidvoch veciach
pravoplatne predpisaného pendle s argumentaciou, Ze narok zalovanej povazuje za preml€any, pricom zo
strany zalovanej pred zacCatim konania nebol vyzvany k uhrade dlznej sumy, a preto nemohol ani na
vyzvu reagovat’.

4. Ako novu dokazovi situdciu uviedol oznamenie Dochodkovej spravcovskej spolonosti AXA d.s.s.,
a.s., Bratislava z 10. oktobra 2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,novy dokaz), v ktorom je uvedené, ze
zalobcovi ako fyzickej osobe, zanika ucast’ na starobnom déchodkovom sporeni odo dna prvého vzniku
tejto ucasti a zanika zmluva o starobnom déchodkovom sporeni (konkrétne od 30. juna 2005).

5. Zalovana ale v napadnutom rozhodnuti konitatovala, Ze Zalobca v navrhu na obnovu konania
neuviedol ziadne nové skutoCnosti, resp. dokazy, ktoré by mali podstatny vplyv na prévoplatné
rozhodnutia 1. a 2. a nemohli sa v zmysle § 221 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z. v nedavkovom
konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania.

Tiez namietku zalobcu, ktora sa tykala pravneho posudenia predpisania penale ako aj jeho preml¢ania, sa
nemoze povazovat’ za nové skutoénosti vzhladom na to, Ze uvedené Zalobca namietal uz v odvolani voci
povodnému rozhodnutiu prvostupiového organu a tieto namietky uz zalovand v préavoplatnych
rozhodnutiach 1. a 2. vyhodnotila ako nedévodné.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zo diia 24.06.2013.

7. Napadnuté rozhodnutie zalobca vyhodnotil ako nezakonné a arbitrarne. Stucasne konStatoval, ze vie
kol’ko ma =zaplatit, ale momentalne peniaze nema. Uviedol, Ze zrusil svoju uast v II. pilieri
dochodkového sporenia a je obéanom v hmotnej niidzi, pri¢om Zalovand mu nad’alej predpisuje platby a
mysli si, Zze kond velmi nespravne, nezdkonne a sprava sa vo¢i nemu ako uzernik. TieZ poukézal na
situdciu, pri ktorej maji zalovanej udajne na nim oznacenych miestach unikat’ peniaze.

Zaroven uviedol, ze dorucuje vystupenie z I1. piliera, ktoré bolo doru¢ené Socialnej poistovni, pobocke
Michalovce dna 19.10.2012 a vyjadrenie AXA d.s.s., a.s., zo diia 10.10.2012.

8. V doplneni Zaloby zo diia 19.08.2013 dorucenej krajskému sudu diia 23.08.2013 Zalobca uviedol, Ze
je evidovany Uradom prace v Michalovciach na zaklade rozhodnutia ¢. 2009/11504 z 18.05.2009 ako
uchadza¢ o zamestnanie.

B)

9. Krajsky suad v KoSiciach ako sud prvého stupfia po preskimani napadnutych rozhodnuti a
oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovanej dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna. Zalobu
preto zamietol z niz§ie uvedenych dévodov.

10. Pri svojom zamietajucom rozsudku krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 221 ods. 1 a 2, § 23, §
128 ods. 1 pism. d), odsek 2 pism. d) a odsek 3 pism. d) zak. 461/2003 Z. z.



11. Po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovanej krajsky std zistil, Ze ndmietka preml¢ania,
na ktortl zalobca poukazuje, bola Zalobcom uz vznesena v ramci odvolacicho socialneho konania, a
zalovana vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach sa s fiou vysporiadala.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze uvedeni namietku premli¢ania nemozno povazovat’ za
nova skuto¢nost, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohla byt v neddvkovom konani
uplatnend bez zavinenia zalobcu.

12. K novému doékazu krajsky sud uviedol, Ze ucast’ na starobnom doéchodkovom sporeni a ti¢ast’ na
dobrovolnom déchodkovom poisteni st dva nezavislé pravne vztahy. Preto zanik Gcasti na starobnom
déchodkovom sporeni, neznamena automaticky zanik Géasti na dobrovol'nom déchodkovom poisteni.

Aj napriek tomu, Ze zalobca zru$il zmluvu o starobnom doéchodkovom sporeni spétne tak, ako mu to
umoziiovala prdvna uprava, nemd tato skutocnost’ vplyv na existenciu, resp. zanik dobrovolného
dochodkového poistenia, kedZe existencia dobrovolného déchodkového poistenia, nie je podmienkou
existencie starobného déchodkového sporenia.

13. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, ze nakolko sa zalobca neodhlésil z dobrovolného
dochodkového poistenia tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 23 zak. ¢. 461/2003 Z. z., potom samotnil
skuto¢nost, Ze zalobcovi zanikla i€ast’ na starobnom déchodkovom sporeni, nie je mozno povazovat’ za
taka novu skuto¢nost’, ktord by zakladala dovod obnovy konania podla § 221 1 pism. a) zak. ¢.
461/2003 Z. z.

14. Na uvedenom zaklade potom krajsky std dospel k z&dveru, Ze nakolko napadnuté rozhodnutia 1. a 2.
su v stlade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, tak Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo véas podanom odvolani zo dna 03.02.2014 (¢. L 60) proti rozsudku krajského sudu Zalobca za
odvolacie dovody oznadil to, ze

- bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a

- napadnuty rozsudok krajského sudu sa mu javi ako nezrozumitelny.

16. Dalej odvolaci sud v struénosti uvadza odvolacie dovody Zalobcu:

- k retroaktivite zékona o dizke doby preml¢ania Zalobca poukézal na uznanie (vid’ rozhodnutie &. Mi-
67602/2010 z 01.06.2010) namietky preml¢ania,

- podra zalobcu nova pravna uprava o dizke doby preml¢ania (§ 126 ods. 3 zakona o zamestnanosti) sa
retroaktivne uplatni iba na konkrétnu ¢innost’ zalovanej pri vymahani nezaplatenych prispevkov voci
subjektom, ak nie su premlcané,

- dobrovolné starobné poistenie je zaloZené na zmluvnom principe,

- vznik poistenia zalobcu u Zalovanej od 01.07.2005 sa zaklada otvorenim Zivnosti a v medziach zakona.

17. Ako nové skutoCnosti zalobca oznacil to, ze zmluvou sa Zalovanej nezaviazal k poistnému na
invalidné poistenic a do rezervného fondu solidarity. Tieto mali byt zaplatené ako za uchadzaca o
zamestnanie na urade prace.

V kopii k odvolaniu prilozil oznamenie o ukonceni podnikania u ohlasovacej zivnosti z 28.02.2006.

B)

18. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 19.02.2014 (¢. 1. 63) vyplyva, ze

- zalobca neuviedol ziadne nové namietky k spravnosti napadnutych rozhodnuti, ani pravne relevantné
dévody, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti,

- skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v ndvrhu na obnovu konania neboli takymi novymi skuto€nostami,
ktoré by mohli mat' podstatny vplyv na pravoplatné rozhodnutia a ani na napadnuté rozhodnutia a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania,



- ukoncenie zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni nemalo Ziaden vplyv na zmenu, ¢i zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti,

- tvrdenie Zalobcu, Ze sa nikdy neprihlasil na dobrovolné poistenie, ale len na povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, sa vzhl'adom k tomu, Ze
tuto namietku uplatiiuje az v podanom odvolani, javi ako ucelové a po 2 mesacnej lehote na rozsirenie
zalobnych dévodov,

- od 1. jula 2005 sa zalobca prihlasil na dochodkové poistenie len ako dobrovolne poistend osoba (v
prilohe dolozeny Registra¢ny list FO - prihlaSka podana diia 29. jina 2005 ako dokaz Zalovanej).

19. Zaverom zalovana poziadala, aby odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zakonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, &i dokazy predlozené Zalobcom spolu s jeho Ziadostou spinajii
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

22. Po prevereni okruhu tucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvys$si sad vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. musi konStatovat’,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
oddvodnenie prvostupiiového sidu o daliie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej pravnej
otazke.

23. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
vyhodnotenim dvoch, podla tvrdenia Zalobcu, novych dokazov. Pravnym zakladom pre povolenie
nedavkového konania vo veci uz pravoplatne predpisaného pendle vo vysSie uvedenych suméch (vid’
body ¢. 1 a 2) je ustanovenie § 221 zdk. ¢. 461/2003 Z. z., ktoré popri zdkonnych podmienkach
zakotvenych v pism. a) az d) stanovuje existenciu vSeobecného zaujmu na preskiimani pdvodného



pravoplatného rozhodnutia.

Podla § 172 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec konanie vo veciach
podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

Podl'a § 221 ods. 1 zék.. ¢ 461/2003 Z. z. v citovanom zneni nedavkové konanie pred organizaénou
zlozkou Socidlnej poistovne ukonéené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ti€astnika konania
obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v nedavkovom konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania,

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusna organizaéna zlozka Socialnej
poistovne rozhodla inak,

¢) nespravnym postupom organizac¢nej zlozky Socidlnej poistovne sa ucastnikovi nedavkového konania
odnala moznost’ z(i€astnit’ sa na tomto konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani,

d) rozhodnutic sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podla § 221 ods. 2 zédk.. ¢ 461/2003 Z. z. v citovanom zneni organizacna zlozka Socidlnej poistovne
nariadi obnovu nedavkového konania z doévodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskiimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem.

24. Predovsetkym Najvyssi sud v suvislosti s vy$Sie uvedenou ndmietkou Zzalobcu tykajlicou sa
nezrozumitel'nosti rozsudku krajského sudu (vid bod ¢. 15) poukazuje na to, Ze idea pravneho §tatu
zakotvena v ¢lanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje nielen od organov stidnej
moci ale aj moci vykonnej, aby ich vyklad prava v konkrétnej veci nepochybne smeroval (princip
pravnej istoty) k tomu vysledku, ktory mal, resp. mal mat’ na mysli zdkonodarca pri jeho tvorbe.

Na zéklade uveden¢ho potom pre sudcu spofiva vyznam interpretdcie v tom, Ze zdkonodarcom
vSeobecne sformulované pravidlo (je nutné mat’ na mysli najmé jeho dispoziciu) musi transformovat’
prostrednictvom jazykovych prostriedkov na, pre podmienky konkrétneho skutkového stavu, aplikacie
schopné pravidlo, a toto porovnava s redlnou situaciou, dejom, resp. postojom ¢i inym druhom
spravania jednotlivca v prejednavanej veci. Nasledne tiradna osoba vykonavajica vyklad svojej avahy,
ktoré ju abstraktne vedenym sposobom viedli k prijatiu takéhoto vysledku vykladu, musi v zmysle § 47
ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), popripade osobitnych konani
spravneho organu v zmysle inych ustanoveni, resp. v pripade sudcu podla § 157 ods. 2 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. objasnit’, ani ze by sa vystavil nebezpecenstvu z nespravneho pravneho vykladu.
Takyto pristup k vykladu prava v stdnej praxi je naplnenim principu pravnej istoty v spolo¢nosti a
sucasne eliminuje 'udskti omylnost’ a ovplyvnitelnost, ako aj Zalobcom spomenutii nezrozumitelnost’
rozsudku.

25. Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III. US 341/07 uviedol, Ze pri
vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich
doslovného znenia. Stud vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze,
ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych dovodov vyzaduje el zakona, systematicka stvislost’ alebo poziadavka tistavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho
napriklad viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad ,.e
ratione legis“ pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

26. Z prilozeného stdneho spisu Najvy$si sud zistil, ze zalobca v svojom navrhu z 13.11.2012
poziadavku na obnovu (nedavkového) konania odévodnoval tym, ze



- na uhradu vymahaného penale nie je zakonny dovod (narok zalovanej povazuje za premléany),

- pred zaCatim konania nebol vyzvany na thradu predpisanej sumy,

- nebolo mu umoznené v pdvodnom neddvkovom konani, aby presadil, Ze nim uvadzany dokaz zalovana
vyhodnotila, preskiimala a brala do ivahy a

- ako novu dbkaznu situaciu Zalobca uviedol oznamenie Dochodcovskej Spravcovskej Spolo¢nosti AXA,
a.s. z 10.10.2012 k zmluve o starobnom doéchodkovom sporeni ¢. 1002464152, v ktorom uvedena
spravcovska spolo¢nost’ pravne uzatvara, ze fyzickej osobe zanika ucast’ na starobnom déchodkovom
sporeni odo dia prvého vzniku tejto ucasti a zanikd zmluva o starobnom déchodkovom sporeni.

27. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalovana, ¢o aj krajsky sud spravne potvrdil, dospela k zaveru, ze
zalobca sa domaha povolenia obnovy v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z. z.
Z uvedenych dovodov potom zalovand aj zaCala vyhodnocovat nim predkladané skuto¢nosti
(premlcanie) a dokazy (oznamenie Dochodcovskej Spravcovskej Spolocnosti AXA, a.s. z 10.10.2012)
vo vzt'ahu k ich novosti a nemoznosti ich zalovanému predlozit’ v doteraj$ich nedavkovych konaniach,
ako aj k podstatnosti vplyvu na predpisanie penale.

28. Predovsetkym plynutie ¢asu, ktorého dosledkom mé byt preml¢anie naroku zalovanej na zaplatenie
penale, je nutné vyhodnotit’ ako pravne relevantnu skuto¢nost’, o ktorej mal Zalobca vedomost, a ako
taka ju v predchadzajicom nedavkovom konani uplatiioval, a preto spravne krajsky sud uzavrel, ze
nejde a podla NajvysSieho stidu ani nemoéze z objektivnych dovodov (notorickd vedomost’ o a zavislost’
kazdého jednotlivca na plynuti ¢asu) byt vyhodnotené ako nova skutoénost, ktora vysla najavo a
nemohla sa v neddvkovom konani uplatnit’ bez zavinenia zalobcu.

29. Krajsky sud a zZalovana sa zhodli, Ze ani Zzalobcom deklarovany novy dokaz vo forme oznadmenia
Dochodcovskej Spravecovskej Spolo¢nosti AXA, a.s. z 10.10.2012 nie je mozné vyhodnotit’ ako novy
dokaz, ktoré mohol mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohol sa v nedavkovom konani uplatnit’
bez zavinenia u¢astnika konania.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud konStatoval, ze

»K tomuto zalobcom uplatnenému dévodu na obnovu konania sid potrebuje zdoraznit’, ze ucast’ na
starobnom déchodkovom sporeni a ucast’ na dobrovolnom déchodkovom poisteni si dva nezavislé
pravne vzt'ahy, preto zanik ucasti na starobnom déchodkovom sporeni, neznamena automaticky zanik
ucasti na dobrovolnom déchodkovom poisteni. V tejto stvislosti taktiez je potrebné uviest’, ze prihlasit’
sa na dobrovolné déchodkové poistenie je mozné aj bez toho, aby fyzicka osoba uzatvorila zmluvu o
starobnom déchodkovom sporeni, a teda bola sporitelom podla zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aj naprick tomu, Ze Zalobca zrusil
zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni spitne tak, ako mu to umoznila pravna Gprava, nema tato
skutocnost’ vplyv na existenciu, resp. zénik dobrovolného dochodkového poistenia, ked’ze existencia
dobrovolného dochodkového poistenia, nie je podmienkou existencie starobného ddéchodkového
sporenia.

Ukast’ na starobnom déchodkovom sporeni mala za nasledok len ti skutoénost’, Ze Socidlna poistoviia
bola v tom ¢ase povinna prispevky na starobné dochodkové sporenie, v sadzbe 9 % z vymeriavaciecho
zakladu, zaplatené na et Socidlnej poistovne, postipit’ na ucet prislusnej spravcovskej spolocnosti,
teda na osobny ucet sporitela - zalobcu. Zvy$na suma poistného sadzby 9 % bola prerozdelovana do
jednotlivych fondov Socialnej poistovne. Ak by Zalobca nebol sporitelom podla zakona ¢. 43/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, bol by povinny platit’ poistné sadzby 18 % z vymeriavacieho zakladu
vyluéne na ucet Socialnej poistovne.

Vzhladom na ti skuto¢nost’, ze Zalobca sa neodhlasil z dobrovolného dochodkového poistenia tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 23 zakona ¢. 461/2003 Z. z., samotnu skuto¢nost, ze zalobcovi zanikla
ucast’ na starobnom déchodkovom sporeni, nie je mozno povazovat’ za taka novi skuto¢nost, ktora by
zakladala d6vod obnovy konania podl'a § 221 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 461/2003 Z. z.*

30. V tejto suvislosti Najvy$$i sud nezisti, Ze by rozsudok krajského sudu bol zatazeny
nezrozumitelnost'ou, tak ako tvrdi Zalobca a Ziadne suvislosti s nedostato¢ne zistenym skutkovym
stavom z tohto textu nevyplyvaji.



Preto Najvys$si std musi konStatovat, Ze nedo$lo k pochybeniu ani zo strany krajského sudu ani
zalovanej, ked’ vo svetle tychto zdverov obnovu konania nepovolila.

V.

31. Vzhl'adom na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sid uvadza, ze napadnuté rozhodnutie ma vSetky
formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zék. ¢. 461/2003 Z. z. Uvedené rozhodnutie
spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a
riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre povolenie
obnovy nedavkového konania.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

32. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutin na stanovisko Zalovanej Najvyssi sud s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi prdvo na uplnu ndhradu trov
tohto konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (procesné poziadavky na povolenie obnovy nedavkového konania st spojené s
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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