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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. I., narodenej XX. O. XXXX, H. D., B.
XXX/XXX, zastupenej advokatom Mgr. Richardom Bebjakom, Bratislava, Lermontovova 14, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s, Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951,
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o zaplatenie 7 875,18 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom
pod sp. zn. 5Csp/26/2023, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
marca 2024 sp. zn. 17CoCsp/38/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 06. septembra 2023 &.k. 5Csp/26/2023-149 (d’alej len ,,sudu prvej
inStancie resp. prvoinStaény sud), ktorym, ,....ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 7
875,18 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne po¢nic diom 09. maja 2023 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 249,86 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (prvy vyrok) a vyrokom II. zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sad rozhodne o ich vySke (vyrok 1.); Zalobkyni podla § 255
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie na zéaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze Zalobkyna
uzatvorila so zalovanou dia 19. septembra 2013 zmluvu o tvere ¢. XXXXX (d’alej aj ,,zmluva o uvere
&. 1"), na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobkyni tiver vo vyske 4 400 eur. Zalobkyia
sa zaviazala zaplatit’ celkovu Ciastku 9 112 eur v 120 mesac¢nych splatkach po 74,10 eura po¢nuc diiom

21. oktobra 2013, pricom kazda dalSia splatka bola splatna k 20. diiu v mesiaci, datum konecnej



splatnosti iveru bol dohodnuty na 20. septembra 2023, poplatok za poskytnutie iveru bol dohodnuty vo
vyske 220 eur, vySka trokovej sadzby 15,9 % ro€ne, RPMN vo vyske 19,01 % a priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vyske 18,84%. Zalobkyiia na uver zaplatila spolu sumu 8 827,43 eura. Dia 03.
jala 2014 uzatvorila zalobkyna so zalovanou d’al§iu zmluvu o uvere ¢. XXXXXX (dalej aj ,,zmluva o
uvere ¢. 2"), na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut’ zalobkyni uver vo vySke 4 700 eur.
Zalobkyna sa zaviazala zaplatit’ celkovi iastku 8 969,80 eura v 120 mesaénych splatkach po 72,79 eura
po¢nuc dnom 15. jula 2014, priCom kazda d’alSia splatka bola splatnd k 15. diu v mesiaci, datum
kone¢nej splatnosti uveru bol dohodnuty na 17. jina 2024, poplatok za poskytnutie tveru bol vo vyske
235 eur, vyska urokovej sadzby 13,9 % ro¢ne, RPMN vo vyske 16,61% a priemerna hodnota RPMN
bola uvedend vo vyike 17,94 %. Zalobkyiia na tiver zaplatila spolu sumu 7 712,75 eura. Vyzvou z 26.
aprila 2023 vyzvala zalovan(i na zaplatenic sumy 7 440,18 eura titulom bezdévodného obohatenia a
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 499,72 eura do 08. maja 2023.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani mal za to, Ze zmluvy o tivere ¢. 1 a 2 st zmluvami
spotrebitel'skymi podla § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len
,Obc¢iansky zakonnik") a zaroven zmluvami o spotrebitel'skom uvere podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom v Case uzavretia zmhiv (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z." alebo
»Zzakon o spotrebitel'skych uveroch"). Podl'a nazoru sidu prvej in§tancie v zmluvach o uvere zalovana
nespravne uvadzala vysku poskytnutého uveru 4 400 eur, resp. 4 700 eur, nakol’ko v ¢l. V pism. A.
body 3 a 4 nou koncipovanych Vseobecnych obchodnych podmienok (d’alej aj ,,VOP") bolo uvedené, ze
po splneni podmienok stanovenych v tuverovej zmluve poskytne banka klientovi na uverovy ucet
pefazné prostriedky formou uveru, a to jednorazovo do vysky stanovenej v iverovej zmluve. Uver bude
v den Cerpania uveru poskytnuty na uverovy ucet v plnej vyske, z ktorej bude automaticky inkasovany
poplatok za poskytnutie uveru a zvy$na suma penaznych prostriedkov uveru bude poukdzana na
klientom urceny u¢et v zmysle uverovej zmluvy, priCom tento postup v zmysle VOP Zalovana v konani
potvrdila, z ¢oho ale vyplynulo, Ze Zalobkyni realne poskytla len sumu 4 200 eur a 4 465 eur, nakol’ko
od sumy 4 400 eur odpocitala poplatok za poskytnutie tiveru vo vyske 220 eur a od sumy 4 700 eur
poplatok za poskytnutie tiveru vo vyske 235 eur. PrvoinS§tancny std poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-377/14 (Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s.), v
ktorom o $tvrtej z predlozenych prejudicialnych otazok rozhodol tak, Ze ,,Clanok 3 pism. I) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod I prilohy I smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova
vyska uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi,
¢o vyluéuje sumy, ktoré si poskytovatel’ tiveru Gc¢tuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené." Poukazal tiez na body 87. a 90.
odovodnenia predmetného rozhodnutia, podl'a ktorych neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
néklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky tiveru a informacia o celkovych nékladoch uveru vo
forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca spotrebitelovi umoziuje porovnat
ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku.

1.3. Uvedeny blizSie popisany postup (vid’ bod 1.2) zo strany Zzalovanej podla sidu prvej inStancie
znevyhodiiovalo spotrebitela - Zzalobkynu nielen pre podhodnotenie RPMN, ale aj z dovodu, Ze sa roci
nielen suma realne poskytnutej istiny uveru, ale aj poplatok za poskytnutie Uveru, avSak redlne ma
spotrebitel’ k dispozicii sumu znizenu o tento poplatok. V nadviznosti na to bol idaj o RPMN uvedeny v
zmluvach o Gvere nespravny, vypocitany v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko vychadzal z vys$sej sumy
istiny uveru ako reédlne poskytnutej a niz§ich celkovych nakladov spojenych s poskytnutim uveru,
zmluvy o uvere tak neobsahuju spravny udaj o vyske istiny uverov, celkovych nékladov s nimi
spojenych a 0 RPMN, ¢o malo za nasledok, ze poskytnuté tivery st beziro¢né a bez poplatkov v stlade
s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. Z uvedeného dévodu mala zalovana narok iba na
vratenie realne poskytnutych istin Gverov. Ked'ze Zalobkyna zaplatila na very sumy 8 827,43 eura a 7
712,75 eura, doSlo na strane Zalovanej k bezdovodnému obohateniu spolu vo vyske 7 875,18 eura (8
827,43 eura - 4 200 eur a 7 712,75 eura - 4 465 eur). Sud prvej in§tancie poznamenal, Ze ak by Zalovana
poskytla zalobkyni na jej osobny ucet (nie na iverovy) sumu uverov deklarovanych v zmluvach (4 400



eur a 4 700 eur) a az nasledne by zinkasovala z u¢tu zalobkyne poplatky za poskytnutie iverov, bol by
udaj o vyske spotrebitel'ského tveru v zmluvach o tvere uvedeny vo vySke sumy finanénych
prostriedkov redlne poskytnutych na ziklade zmliv, tak ako to pozaduje § 2 pism. 1) zédkona o
spotrebitel'skych uveroch. V uvedenom smere poukézal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/287/2021 a sp. zn. 7Cdo/277/2020.

1.4. K Zalovanou vznesenej namietke preml¢ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie uviedol, ze toto pravo nie je preml¢ané v subjektivnej dvojro¢nej premlcacej dobe
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika plynicej odo dna, ked’ sa Zalobkyia dozvedela, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jej tikor obohatil, nakol’ko sa zalobkyna o tychto skuto¢nostiach
dozvedela az dna 19. aprila 2023 od svojho pravneho zastupcu na zaklade postudenia a pravnej analyzy
zmlav o tvere predlozenych mu zalobkyiiou, o ¢om sved¢ila nielen jej vypoved v predmetnom konani,
ale aj zdznam o vykonani porady s klientom. Ku diiu podania zaloby (09. maja 2023) teda subjektivna
dvojro¢né premlicacia doba neuplynula (porovnaj rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo
dna 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021). Sud prvej inStancie mal za to, ze k premlcaniu prava na
vydanie bezddévodného obohatenia nedoslo ani v objektivnej desatroénej premli¢acej dobe podla § 107
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nakolko istiny Gverov Zalobkyna zaplatila dita 22. juna 2018 a 15. jila
2019, d’alsimi platbami nad ich rdmec uz dochadzalo k bezd6vodnému obohateniu Zzalovanej, teda ku ditu
podania zaloby (09. maja 2023) ani tato preml¢acia doba neuplynula. Pri stanoveni objektivnej
premliCacej doby pri prave spotrebitela na vydanie bezddévodného obohatenia ako desatronej a nie
trojroénej vychadzal sud prvej indtancie s poukazom na ¢l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanok 3 ods. 1 zakladnych zésad Civilného sporového poriadku zo zaverov rozsudku Stdneho dvora
Eurépskej tnie C-485/19 zo dna 22. aprila 2021, podla ktorého: ,,1. Zasada efektivity sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo na ziklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na premlCacia lehota, ktora za¢ina plynut odo dia, ked’
doslo k bezdovodnému obohateniu. 2. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli
vylozené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maja
uplatnit’ na zmluvu o tvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom, ktory bol v fiom
prijaty.", ako aj uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. februara 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2021, ktorého pravna veta znie: ,,Analogickd aplikdcia desatroCnej objektivnej premlicacej
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zéklade spotrebitelskej tverovej zmluvy, je
pravnym ddsledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo dna 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky." Sid prvej inStancie oznacil konanie zalovanej pri
uzatvarani zmlav, ktord nereSpektovala ustanovenia zdkona sliziace na ochranu spotrebitela za
nesuladné s dobrymi mravmi.

1.5. Pokial’ ide o zalobkytiou uplatneny urok z omeskania, sud prvej inStancie mal za to, Zze Zalovana sa
dostala do omeskania so zaplatenim peniazného dlhu diiom 09. maja 2023, t.j. diiom nasledujiicim po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia; preto priznal
zalobkyni urok z omeskania z celkovej priznanej sumy 7 875,18 eura od 09. maja 2023 do zaplatenia vo
vyske 8,5 % ro¢ne s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni
(dalej aj ,,nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.").

1.6. S poukazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a § 251 CSP a contrario, sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky a naklady pravneho
zastupenia advokatom za predzalobnt vyzvu adresovant Zalovanej vo vyske 249,86 eura.



1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 CSP;
konstatoval, ze zalobkyiia mala v spore plny uspech, preto jej podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sid v doévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
napadnutym rozhodnutim. Sud prvej in$tancie vykonané dokazy spravne vyhodnotil, pricom jeho
skutkové zavery sa v celom rozsahu opieraji o vykonané dokazovanie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a v suvislosti s
odvolacimi namietkami odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziluje s nazorom Zzalovanej, ze rozsudok SD
EU vo veci C-377/14 zo diia 21. aprila 2016 nie je pre dany spor relevantny. Pre postdenie tohto
pripadu nie je podstatné, ¢i spotrebitelsky uver poskytol nebankovy subjekt, alebo banka, ale ¢i boli
dodrzané ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. Samotné skutoCnosti, Ze zalovand je bankou
disponujiicou bankovym povolenim na svoju ¢innost’ a ze podlicha dohl'adu Narodnej banky Slovenska
eSte automaticky neznamenaju, Ze nemohlo pri poskytnuti spotrebitelského iveru z jej strany dojst’ k
poruSeniu zakona ¢. 129/2010 Z.z. Ani skutoénost, Ze manZelom Radlingerovcom nebola z
poskytnutého uveru vyplatend Ziadna suma nie je rozhodujuca. Je vecou zmluvy, ze okrem poplatku za
poskytnutie tveru bolo v nej urc¢ené, ze zvySné prostriedky z Gveru sa nevyplatia ,,do ruk", ¢i na ucet
dliznika, a ten nasledne nevyplati stary uver, ale Ze sa priamo poukazu sudnemu exekttorovi tento stary
uver vymahajucemu a zo zvySku sa priamo poskytovatelom uveru uhradi ¢ast’ splatok poskytnutého
uveru. Pokial’ v§ak ide o samotny poplatok za poskytnutie Gveru, situacia bola identicka. Na rozdiel od
poplatku za poskytnutie uveru, bola Giverova istina poskytnutd na thradu iného tiveru a splatok uveru.
Podstatou problému nie je skuto¢nost’, ¢i subjekt poskytujuci uver si €tuje poplatok za poskytnutie
uveru, ani ,technickd" zalezitost, ¢i si tento poplatok sdm hned zrazi, alebo ho spotrebitel’ zaplati
dodatoc¢ne. Sud prvej inStancie ani nespochybiioval, ze by veritel' - banka nemal pravo na poplatok za
poskytnutie tveru. Podstatnym bolo, do ¢oho si veritel’ poplatok za poskytnutie iveru zapocital, ¢i do
istiny uveru, alebo do celkovych nékladov spojenych s tverom. Poplatok za poskytnutie Giveru je totiz v
zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. stcastou celkovych nédkladov spotrebitela spojenych so
spotrebitel'skym tverom, nie stcastou celkovej vysky (istiny) spotrebitel'ského tveru. Nespravne
zapo&itanie, zaradenie poplatku za poskytnutie tveru (ako na to poukazal aj SD EU v rozsudku C-377/14
zo dna 21. aprila 2016) nie je formalitou, ale ma za nasledok podhodnotenie RPMN ako celkovych
nékladov spotrebitel’a spojenych so spotrebitelskym uverom, vyjadrenych ako ro¢né percento z celkovej
vysky spotrebitel'ského uveru (§ 2 pism. i) zédkona ¢. 129/2010 Z.z.), t.j. jej uvedenie v nizSej nez
skutoénej vyske, Co je na neprospech spotrebitela, nakol’ko sa mylne domnieva, ze mu je poskytovany
uver za niz§ie celkové naklady nez v skuto¢nosti st a ¢o moze mat’ vplyv na jeho rozhodnutie, ¢i bude
mat’ zaujem o uver od konkrétneho veritel'a alebo si rad$ej vezme tver od iného veritela pontkajuceho
uver za niz§iu RPMN. Pri nespravnom uvedeni RPMN vSak nevie ponuky uverov na trhu relevantne
vyhodnotit’. Inak povedané, ¢im vysSia je istina poskytnutého uveru a ¢im nizSie su celkové naklady
spojené s uverom a tym aj RPMN, tym je uver pre spotrebitela ,lacnej$i" a naopak, ¢im je nizSia istina
uveru a vyssie celkové naklady spojené s uverom a tym aj RPMN, tym je Giver pre spotrebitel’a ,,drahsi".
Ako spravne uviedol uz sud prvej in$tancie, zaradenie poplatku za poskytnutie uveru do istiny nie je
spravne ani z pohladu uroc€enia, nakolko urok je odplatou za to, ze veritel sa vzdava Casti svojich
prostriedkov, ktoré by inak mohol pouzit' inym sposobom a déva ich do uZivania diznikovi. Urok teda
predstavuje odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje penazné prostriedky dlznikovi. Poplatok za
poskytnutiec uveru vSak nemodze dlznik na rozdiel od realne poskytnutej istiny uzivat, preto nie je
namieste, aby veritel’ jeho zaradenim do istiny Gveru pozadoval aj z neho zmluvne dojednany urok, ¢o
opitovne navySuje celkové naklady spojené s iverom. Vy§Sie uvedené zavery napokon vyplyvaji aj z
pravnej vety a bodu 11. odévodnenia rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. juna
2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021, zverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
49/2022, ktoré prisposobiac ich okolnostiam daného pripadu uviedol sud prvej inStancie v bode 35.
odovodnenia rozsudku. Odmietol zaver, Ze by dojednania obsiahnuté vo VOP, ¢i OP neboli su¢ast’ami
zmlav o tvere. Spravne vyhodnotil, Ze nie je podstatné, ako si formalne vedie Uver veritel na nim
zriadenom uverovom uc¢te ohladne kazdého spotrebitela zvlast, ale akil skutoénu vySku istiny uveru
spotrebitelovi poskytne, lebo len sumu redlne poskytnutu moze spotrebitel’ pouzit’ na nim sledovany ucel



(vratane pripadného refinancovania iného tveru, ¢i zaplatenia Casti splatok tak, ako to bolo v pripade C-
377/14). Uverovy ucet je technickym rieSenim sliziacim pre ucel prehl'adu o transakciach tykajucich sa
uveru.

2.2. Sud prvej inStancie taktiez nevyhodnotil poplatok za poskytnutie tveru ako neprijatelni zmluvni
podmienku pre neprimeranost’ jeho vysky, nespochybnoval, ze by Zalobkyna vopred nevedela, Ze musi
poplatok zaplatit’, nepoznala jeho vysSku a spdsob jeho zictovania. Skuto€nost’, ¢i podpisom zmliv o
uvere suhlasila so spéosobom jeho zuctovania do istiny uveru nie je pravne vyznamna. Ako uz bolo
uvedené kogentné ustanovenie § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. urCuje, do ¢oho ma byt poplatok
akéhokol'vek druhu zapoéitany, preto sa od neho nemozno dohodou zmluvnych stran odchylit. S
poukazom na uvedené bol spravny zaver, ze oba Gvery treba povaZzovat’ za beziro¢né a bez poplatkov,
zaloZzeny na nespravnom zapocitani poplatku za poskytnutie uveru do istiny tverov (a nie do celkovych
nakladov spojenych s uvermi), a tym uvedenim nespravneho udaju o celkovej vyske poskytnutého uveru
a v dosledku toho aj nespravneho udaju o RPMN v neprospech spotrebitel'a v oboch zmluvach o tvere.
Wychadzajuc z tychto zaverov bolo preto plnenie Zalobkyne v prospech Zalovanej nad ramec realne
poskytnutej istiny uverov bezdovodné obohatenie na tikor Zalobkyne ako plnenie bez pravneho dévodu.

2.3. Pokial’ ide o d’alSie skuto¢nosti uvedené zalovanou v odvolani, a sice Ze Zalobkyiia nevyuzila pravo
odstipit’ od uverovej zmluvy, nepozadovala upravu zmluvnych podmienok (napr. formou dodatku),
nepodala staznost’ ani reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, oba tvery dobrovolne predc¢asne
splatila v celom rozsahu pred podanim Zaloby (uver ¢. 2 takmer 3 a pol roka pred iniciovanim tohto
konania), pri uvere ¢. 1 zaplatila 0 284,57 eura menej a pri tvere ¢. 2 o 1 257,05 eura menej ako bolo
dohodnuté (povodna celkova Ciastka tveru, ktort mala zaplatit’), a preto je uplatnenie prava na vydanie
bezddvodného obohatenia z jej strany vykonom prava, ktory vzhladom na doterajSie jej spravanie nebolo
mozné o¢akavat’ a je v rozpore s jej predchadzajucim konanim (spravanim) a tym zneuzitim prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu v zmysle ¢l 5 zakladnych principov CSP v spojeni so sukromnopravnymi
zdsadami ,,neminem laedere" a ,pacta sunt servanda", k predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze
predchadzajiice spravanie Zalobkyne nesvedCilo o ni¢om inom ako o tom, Ze sa v minulosti riadila
zasadou ,,pacta sunt servanda", ked’ v domneni o sulade zmluv o uvere so zakonom plila, ¢o jej z nich
vyplyvalo. Od osoby, ktora nema vedomost’ o nedostatkoch zmluvy nemozno o¢akavat’, Zze od zmluvy
odstapi, ¢i bude poZzadovat’ Gpravu navyse formularovej zmluvy, ¢i podavat’ staznosti alebo reklamacie
na bankové sluzby, ktoré jej boli poskytnuté v sulade so zmluvou. Okolnost,, Ze zalobkyna uvery splatila
pred¢asne a tym usetrila na celkovych nakladoch spojenych s tiverom, svedc¢i len o jej dobrej finan¢nej
situacii v danom Case. Ak by ich zaplatila v dohodnutych terminoch ich kone¢nej splatnosti, o to vacsSie
by bolo bezdovodné obohatenie Zzalovanej, ktora mala narok len na vratenie istiny uverov. Zasada ,,pacta
sunt servanda" plati len potial, kym zmluvna dohoda neodporuje kogentnym ustanoveniam zakona.
Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zédkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Na zaklade neplatného pravneho
ukonu, ¢i Casti pravneho ukonu, ktora je neplatnd (zmluvného dojednania) nie je zmluvna strana povinna
phit’ zavdzok z neho pre nu vyplyvajuci. Zmluvna volnost’ je teda v pravnom poriadku limitovana.
Svojim konanim nemohla Zalobkyna Zalovant ani poskodit, pretoze $koda veritela nemdze spodivat’ v
nieCom, na ¢o zo zdkona nemd narok. Je len logické, ze potom, ako zalobkytia zistila, ze na uroky a
poplatky nema veritel' pre nesulad zmliv o Gvere zo zdkonom narok, domdhala sa ich vratenia ako
bezddévodného obohatenia Zalobou na stde. Naopak odporuje logike a zdravému rozumu, aby
dobrovolne v minulosti plnila nie¢o, o ¢om by mala vedomost’, Ze veritelovi nepatri a potom to pracne
pozadovala naspit’ cestou sudneho konania, ktoré si vyzaduje procesnu aktivitu a uréitG dobu trva.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval iniciovanie sudneho konania Zalobou o vydanie
bezddévodného obohatenia za zneuzitie prava zalobkyne, ¢i Umyselné konanie v rozpore s jej
predchadzajicim konanim. V danej suvislosti ale poznamenal, Zze v oddévodneni rozsudku sa
prvoinstan¢ny sud riadne nevysporiadal so Zalovanou namietanym zneuzitim prava zo strany Zalobkyne,
preto odvolaci sud dal na tato argumentaciu Zalovanej odpoved’ v ramci svojho odévodnenia rozhodnutia
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP).

2.4. Pokial' ide o posudeniec momentu nadobudnutia subjektivnej vedomosti o vzniku (a rozsahu)
bezddvodného obohatenia a 0 osobe obohateného ako rozhodujuceho pre zac¢iatok plynutia subjektivnej



premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalovanej, ze na porade s advokatom jej neboli oznamené Ziadne nové skutkové okolnosti. Je pravdou, Ze
zalobkyna pred poradou vedela, kto je jej veritelom, a to zo zmluv o uvere a kolko mu na tuvery
uhradila, nevedela vSak, Ze mu mala uhradit’ len istinu Gverov, teda Ze thradami nad ich ramec sa
zalovana na jej kor obohatila. Nesuhlasil ani s tvrdenim Zzalovanej, ze rozsah bezddévodného obohatenia
bol spotrebitelovi zrejmy uz pri realizacii thrady splatky arokov alebo poplatkov (na ktoré veritel’ nemal
narok), najneskdr pri splateni uveru. Spotrebitel’ sice v tom Case vie, aki celkovu Ciastku veritelovi
uhradil, nevie viak, Ze ju v rozsahu urokov a poplatkov uhradit’ nemal. Zalobkyfia nemohla mat’ vietky
informécie potrebné na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uz v momente, ked
zalovana zactovala poplatok za poskytnutie tveru a inkasovala jednotlivé splatky trokov, resp. dalSich
poplatkov, pretoZe podla logiky Zalovanej sa poplatok zapoéital do istiny, nie odplaty - Girokov a inych
poplatkov a spociatku sa thrady splatok mali zapocitavat’ (nakolko uver je bezuro¢ny a bez poplatkov)
len na istinu, ktor v ¢ase zuctovania poplatku za poskytnutie Gveru, ¢i prvych splatok vzhladom na ich
vysku eSte nemohla Zalobkyna zaplatit, teda v tom Case eSte nemohlo dochadzat k bezdévodnému
obohateniu a teda zalobkyna nemohla mat' o fiom ani vedomost. Pripadny omyl zalobkyne ohladne
vysky realne poskytnutej istiny iverov na jej bankovy et preto v tomto pripade nema relevanciu vo
vztahu k nadobudnutiu jej vedomosti o bezdovodnom obohateni.

2.5. Odvolaci std d’alej poukazal na zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo 268/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 15/2022, v ktorom sa v bode
19. od6vodnenia o. i. s poukazom na d’alSie rozhodnutie najvy$sieho stidu uvadza: ,,V rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/29/2021 najvyssi sud zvyraznil Specifickost’ situdcie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej
upravy spotrebitel'ského prava, najmé zak. ¢. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, ze "[z]a skutkovu
okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitel’a o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zaCatie
plynutia subjektivnej preml¢acej doby, je podla nazoru dovolacieho stidu potrebné povazovat’ skutonil
vedomost’ spotrebitela o tom, Zze nemd (nemal) phit splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel’ v presvedceni, Ze jeho povinnostou je
(bolo) plnit’ zmluvne dohodnuty zavézok a splacat’ dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej
navrh riadne a podl'a dovery spotrebitel’a v sulade so zakonom vypracoval veritel’ - dodavatel’ ponukajuci
svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat’, ze opravnenad osoba skutkové okolnosti mohla vediet’,
alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud
zdoraznil, ze spotrebitelova vedomost o tom, ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného dlhu
zahfnajuceho aj uroky a poplatky) je v uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedend nespravne, je sama
osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenic o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zakonom je len doévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otdzku nadobudnutia
skutocnej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel’ tito vedomost’ ziskal.
Ide totiz o to, ¢i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitel'skom uvere a u kazdého spotrebitela
automaticky usudzovat’ nadobudnutie skuto¢nej vedomosti o bezd6vodnom obohateni len na zaklade
spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o tvere a povinnosti plnenia na ucet veritel'a, ¢o by v
podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom ...
Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického zivota, a teda aj zdravému
rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitel'a, resp. jeho nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti
mu nemdze byt na ujmu.". Najvy$si sud v danej veci uzavrel, Ze "podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet’, aby mu zacala plyntit’ subjektivna premlCacia Iehota, je vedomost’
0 tom, Ze Uver sa povaZuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Pri skiimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skuto¢ni (preukazantl) vedomost o tejto podstatnej skutkovej okolnosti ... je
potrebné si uvedomit’, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové
okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani zalobou o vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
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moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor".



2.6. Analogicky odkaz Zalovanej na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10. méja
2023 sp. zn. II. US 249/2023 nepovazoval odvolaci sud za néleZity, nakolko tstavny sud riesil
Specifickl situdciu nadobudnutia vedomosti o $kode zavislého od dalSej skutoCnosti - objektivnej
moznosti ur¢it rozsah Skody az na zéklade posudku. Tento dokaz sa vSak netykal momentu
nadobudnutia vedomosti o vzniku samotnej $kody, ale slazil len na ustalenie jej rozsahu. Preto v tejto
suvislosti ustavny sud konstatoval, Ze zaciatok plynutia preml¢acej doby (pre ktory je rozhodujuce o. i
nielen nadobudnutie vedomosti o vzniku Skody, ale aj o rozsahu vzniknutej $kody) vo vSeobecnosti
nemoze byt zavisly od vdle subjektu (viazucej sa k momentu zistenia rozsahu $kody). V danom pripade
pre ustalenie rozsahu bezdévodného obohatenia nebolo potrebné zabezpedit’ Ziaden d’alsi dokaz, ktorého
zabezpecenie by zaviselo od vole osoby opravnenej z bezdévodného obohatenia, rozsah bol zistitelny
hned’ pri nadobudnuti vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia porovnanim stim, ktoré zalobkyiia
na uvery zaplatila a mala zaplatit’.

2.7. Pokial’ zalovana uviedla, Ze skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci st odlisné od tych, ktoré
posudzoval SD EU vo veci C-485/19, pretoze zalobkytia sa nedoméha vydania plnenia poskytnutého na
zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale uplatneny narok ma vyplyvat’ z toho, Ze Givery sa povazuji
za beziiro&né a bez poplatkov, a to zo zikona, preto sa neaplikuje na tito vec zaver rozsudku SD EU o
10 - ro¢nej preml¢acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud k tejto ndmietke
uviedol, Ze 1. vyrok rozsudku SD EU vo veci C-485/19 zo diia 22. aprila 2021 citovany uZ v bode 10.
odovodnenia rozhodnutia pojednava nielen o Zalobe spotrebitel’a o vratenie sim neopravnene zaplatenych
v rémci plnenia zmluvy o Gvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ale aj o zalobe spotrebitela o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o ivere na zéklade podmienok, ktoré st
v rozpore s poziadavkami smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS. Aj vo vzt'ahu k tejto zalobe
judikoval, ze zasada efektivity brani vnutroStatnej pravnej uprave o objektivnej trojrocnej premlCacej
dobe na vydanie bezdovodného obohatenia. Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS bola do
slovenského pravneho poriadku prebrata zakonom ¢. 129/2010 Z.z., ¢o vyplyva z jeho prilohy €. 1
Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice zodpoveda ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. upravujicemu
nalezitosti zmluvy o uvere, vratane tidaju o celkovej vySke poskytnutého tveru, RPMN, pricom v ¢lanku
23 danej smernice je stanovené, ze Clenské Staty ustanovia pravidld o sankcidch za poruSenie
vnutro§tatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby
zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané a odradzajuce. Sankcia za
nedodrZanie niektorych obligatérnych nalezitosti zmluvy o uvere v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky je stanovend v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., a to, Ze Gver sa povazuje za
beziiroény a bez poplatkov. Zalobkyiia sa v danom pripade Zalobou doméha titulom bezddvodného
obohatenia vratenia sim, ktoré neopravnene zaplatila zalovanej v rdmci plnenia zmlav o uvere na zaklade
ich podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS,
konkrétne s jej ¢lankom 10 ods. 2, preto bolo mozné uzavriet, ze zavery rozsudku SD EU vo veci C-
485/19 zo dna 22. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.
februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 o aplikacii 10-ro¢nej objektivnej premli¢acej doby pri prave
spotrebitela na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitel'skej iverovej
zmluvy sa vztahuji aj na prejednavany pripad.

2.8. Ohladom odkazu Zalovanej v odvolani na zavery vyplyvajice zo skorsich rozsudkov SD EU z 9.
jala 2020 vo veci Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, a zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, a to, Ze stanovenie
primeranych lehdt spotrebitelom na podanie Zaloby pod hrozbou preml¢ania v zaujme pravnej istoty je
zlu€itelné s pravom Eurdpskej tnie, to sa tyka aj pravidla umozitujuiceho vzniest’ namietku premlcania
proti zalobam podanym spotrebitelom aj pri zalobach o uplatnenie restitu¢énych u¢inkov vyplyvajicich z
urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru; ak je premlcacia lehota stanovena v zakone a je vopred



znama, ide o dostato¢né opatrenie na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat’
u¢inny prostriedok napravy, dizka premléacej lehoty tak sama osebe nie je nezluditelna so zasadou
efektivity, odvolaci sud poukazal na skutoénost,, Ze s tymito zivermi sa SD EU v rozsudku vo veci C-
485/19 zo dna 22. aprila 2021 vysporiadal o. i. v bodoch 59. - 65. odovodnenia, z ktorych vyplyva, zZe
na prvy pohlad sa moze zdat, ze trojroénd premlCacia doba na uplatnenie prava (na vydanie
bezdévodného obohatenia) stanovena pravnym poriadkom ¢lenského $tatu EU je v zasade dostatoéna, a
preto sama o sebe nie je nezlucitelna so zasadou efektivity, avSak v spojeni so stanovenym zac¢iatkom
plynutia premlcacej doby, vzhladom na skuto¢nosti, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich
pravach vyplyvajicich zo smernice 93/13 alebo 2008/48, pripadne nepoznaju ich rozsah a zmluvy o
uvere sa vo vSeobecnosti plnia poc¢as dlhého obdobia, nemozno vylicit’, Ze prinajmensom pre cast’
uskutoénenych platiecb méze dojst’ k uplynutiu premléacej doby eSte predtym, nez sa skonéi platnost’
zmluvy, preto takyto reZzim premlcania moze spotrebitelom systematicky odopierat’ moznost’ doméhat’
sa vratenia platieb uskuto¢nenych na zéklade zmluvnych podmienok, ktoré st v rozpore s uvedenymi
smernicami. Preto SD EU uzavrel, e (zakonné) podmienky, ktoré vyzadujii od spotrebitel’a, aby podal
zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, pricom k tomuto
obohateniu méze dojst’ po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, st takej povahy, Ze mézu nadmerne stazovat
vykon prav, ktoré mu prizndva smernica 93/13 alebo smernica 2008/48, a preto st v rozpore so
zasadou efektivity.

2.9. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100% vzhl'adom na jej plny tispech v odvolacom konani.

3 . Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodiovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Vramci dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovand namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky (prva prévna otazka), pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to ¢i ,Je udaj o celkovej vyske
spotrebitel'ského uveru v zmluve o spotrebitel'skom uvere (4 400 eur v zmluve o tvere ¢. 1 a 4 700 eur
v zmluve o tvere ¢. 2) uvedeny v sulade s § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak
po uzavreti zmluvy veritel poskytol na uverovy ucet spotrebitela finanéné prostriedky v sume
dohodnutej celkovej vysky spotrebitel'ského tiveru a nasledne si z tejto sumy zac¢toval riadne dojednany
poplatok za poskytnutie tiveru (220 eur v zmluve o tvere ¢. 1 a 235 eur v zmluve o tuvere ¢. 2)?

3.1.1 Zalovana poukézala na rozsudok SD EU z 21. aprila 2016 C-377/14, v ktorom sa studny dvor
okrem iného vyjadril k otazke vnitroStatneho stidu, akym spdsobom sa ma vykladat’ pojem ,,celkové
vyska uveru". V tejto suvislosti uviedla, ze tento vyklad celkovej vySky tveru rezonuje aj v rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky [rozsudok z 30. jina 2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021 (R
49/2022), rozsudok z 30. novembra 2022 sp. zn. 4 Cdo 322/2020] a preto ho v stlade s R 71/2018
mozno povazovat za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V rozsudku z 30. jina
2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021 (R 49/2022) dovolaci sud riesil obdobnu skutkovi situaciu, konStatoval
nespravnost udaja o celkovej vysSke spotrebitelského uveru, ale vObec sa nezaoberal tym, ze
spotrebitelovi bol poskytnuty uver na jeho tiverovom ucte, ¢o sa udialo aj v tomto pripade.

3.1.2. Zalovana konstatovala, Ze slovensky pravny poriadok vyslovene predpoklada dojednanie odplaty
za poskytnuty aver (§ 499 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z.z.).
Poplatok za poskytnuty tver je legitimny, ¢o rezonuje v rozhodovacej praxi najvy$sich stdnych autorit
sudov [napr. rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 294/2019 (R 12/2022) a
4 Cdo 292/2021; rozsudok SD EU z 3. oktdbra 2019, C-621/17]. Opodstatnenost’ primeraného poplatku
alebo provizie, ktoré sa platia jednorazovo a obvykle pri uzavreti zmluvy, akcentuje SD EU aj v
recentnom rozsudku zo 16. marca 2023 vo veci Caixabank SA proti XA, C-565/21. V tejto suvislosti
tiez analogicky poukézala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022 sp. zn.
7Cdo 277/2020 v skutkovo obdobne;j situacii, v ktorom ako obiter dictum dovolaci sud vyslovil pravny



zaver: ,, Za situacie ak by bolo v konani riadne preukdzané, ze Zalovana realne poskytla na ucet Zalobcov
sumu 10 000 eur a nasledne zinkasovala z uctu zalobcov sumu 500 eur ako poplatok za poskytnutie
uveru, bol by udaj o vyske spotrebitel'ského tiveru v zmluve uvedeny vo vySke sumy finan¢nych
prostriedkov realne poskytnutych na zéklade zmluvy tak, ako to pozaduje § 2 pism. 1) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch." Zalovana zdoraznila, Ze postupovala identickym spdsobom, aky aproboval
dovolaci sud, a ktory plne koreSponduje s judikatom R 49/2022 a jeho pravnou vetou, ktoru vSak
odvolaci sud v tomto pripade nespravne aplikoval.

3.1.3. Podl'a nazoru zalovanej neobstoji ani zaver odvolacicho sudu (bod 35. rozsudku), ze nespravne
zaradenie poplatku za poskytnutie iveru do istiny uveru namiesto do celkovych nékladov uveru ma mat’
za nasledok podhodnotenie RPMN a trvala na tom, ze za¢tované poplatky za poskytnutie iveru v oboch
pripadoch boli zohl'adnené vo vypocte RPMN ako dodato¢né néklady (resp. ako tzv. nulté splatky), v
sulade so stanoviskom Narodnej banky Slovenska z 15. decembra 2020 a jej opatrenia ¢. 5/2020 z 24.
novembra 2020.

3.1.4. Zalovana mala za to, Ze z prezentovanych skuto&nosti je zrejmé, e v tomto pripade je celkovou
vyskou spotrebitel'ského tveru suma 4 400 eur pri zmluve o uvere €. 1 a 4 700 eur pri zmluve o uvere
¢. 2. Tieto sumy boli redlne vyplatené na uverovy ucet zalobkyne, t. j. dostali sa do jej dispozicie.
(zalobkyna nikdy netvrdila, Ze nemdze disponovat’ so svojim iverovym uctom). Pokial’ odvolaci sud za
danych skutkovych okolnosti vyhodnotil ako celkova vySku tveru int sumu, jeho vyklad pojmu
»celkova vyska spotrebitelského uveru" odporuje ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu a
predstavuje odklon od z&véznych rozhodnuti (C-377/14, R 49/2022 a 4Cdo/322/2020).

3.2. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalovand konkretizovala pravne otazky cCislo 2) a 3) od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu doposial’ neboli vyrieSené nasledovne:
2) (druhd prévna otazka): ,,Mozno na ucely aplikovania desatro¢nej objektivnej premlcacej lehoty podla
§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitel'a vychadzat’ z predpokladu, ze banka sa na
jeho tkor bezdovodne obohatila, iba a bez d’alSicho na zaklade skuto¢nosti, Ze banka je profesionalom a
podnika v oblasti poskytovania tverov?"

3) (tretia pravna otazka) ,Mozno podmienky pre zaCatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyhodnocovat’
bez zohl'adnenia objektivnych skuto¢nosti, iba na zaklade subjektivneho tvrdenia zalobcu a nezdvézného
stanoviska tretej osoby o moznej pravnej kvalifikacii tohto naroku?".

3.2.1. Podla nazoru Zalovanej bolo vyhodnotenie namietky premliania d’alsou klIi¢ovou otazkou v
spore. Vo vztahu k objektivnej premlCacej lehote (druhd pravna otédzka) zalovand vychadzala zo
skuto¢nosti, ze Zalobkyna mala k dispozicii vSetky informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia uz v momente, ked’ zalovand zictovala poplatok za poskytnutie
uveru a ,,nespravne" ho zahrnula do celkovej vysky tveru. Od tohto okamihu si zalobkyna musela byt'
vedoma toho, Ze prijatim akejkol'vek tihrady splatky trokov alebo poplatkov ddjde zo strany banky k
bezdévodnému obohateniu. Preml€acia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia teda zacala plynat’
vo vzt'ahu k jednotlivym thraddm samostatne diiom ich plnenia. Domnely néarok Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia by mal byt preml€any v trojro¢nej objektivnej (aj dvojro¢nej subjektivnej)
lehote. Zalovana mala za to, Ze znalost’ zikona jej nemdze byt na tarchu a nemdze byt dokazom jej
nekalého umyslu. Zakladna prezumpcia znalosti pravnych predpisov sa uplatiiuje voci v§etkym. Z toho
vyplyva princip ,,neznalost’ zdkona neospravedliuje", ktory za ur€itych Specifickych okolnosti pri
spotrebiteloch ustupuje principu ich zvySenej ochrany, ¢o vSak neznamend, ze by sa malo v
spotrebitel'skych vztahoch dané pravidlo automaticky uplatnit’ vo¢i druhému ucastnikovi (dodavatelovi)
s tak vyraznymi negativnymi doésledkami. Podporne Zalovana poukézala aj na aktualnu sudnu prax
najvy§sich sudnych autorit: uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 04. jala 2017 sp. zn. III.
US 448/2017, uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2018 sp. zn.
1Cdo/238/2017 a z 21. oktdbra 2020 sp. zn. 4Cdo/219/2019. Napriek tomu sa odvolaci stid priklonil k
aplikovaniu 10-roénej objektivnej preml¢acej lehoty s odkazom na rozsudok SD EU vo veci C-485/19 z



22. aprila 2021 (vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0.) a na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 uverejnené ako R 15/2022, ktorym
najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovanej bez meritorneho prieskumu. Mala za to, ze pokial’ odvolaci
sud aplikoval § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tym spdésobom, ze na ukor zalovanej pouzil
objektivnu desatro¢nu premlcaciu lehotu, vychadzal zo zjavne nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2.2. Vo vzt'ahu k subjektivnej premlcacej lehote (tretia pravna otdzka) zalovana uviedla, Ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty je urCujuicim moment, ked sa opradvneny dozvie o
skuto¢nostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ svoj narok na sude, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o
rozsahu bezdovodného obohatenia a o osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel’ zisti, ako
mozno pravne kvalifikovat’ jeho narok vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani
zaCatia plynutia subjektivnej premlCacej lehoty relevantny (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 01. maja 2013 sp. zn. 1Cdo 67/2011, publikované¢ v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
22/2013; totozné aj rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 27. septembra 2000 sp. zn. 20Cdo
927/98, uznesenie z 27. novembra 2013 sp. zn. 28Cdo 3914/2012, rozsudok z 28. novembra 2013 sp.
zn. 33Cdo 2225/2012 a mnohé iné). Podl'a nadzoru Zalovanej zalobkynha mala k dispozicii vSetky
informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uz v
momente, ked’ Zalovany zuctoval poplatok za poskytnutie a nasledne inkasoval jednotlivé splatky urokov
alebo dalSich poplatkov. V danom pripade (podla tvrdeni Zalobkyne) jej mal poskytnut’ pravne
poradenstvo advokat, ktory jej vSak nanajvy$ mohol oznamit’ iba to, ako mozno jej potencialny narok
pravne kvalifikovat, ¢o pri posudzovam plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty nie je relevantné.
Zalovana poukazala na zéver uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. maja 2023 sp. zn. II.
US 249/2023: ,Za¢iatok plynutia premléacej doby vo vieobecnosti nemdze byt zavisly od vole
subjektu.", ktory je plne aplikovatelny aj pri zodpovedani poloZzenej otazky. Ak teda odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zalobou uplatneny narok nie je premlcany, ked’Ze subjektivna preml¢acia lehota podla § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynat’ v aprili 2023 (po porade Zalobkyne s advokatom) a do
zaCatia konania neuplynula, vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobkyhia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho stidu za
vecne spravne, ktorého pravne zavery st v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$$im sidom
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 30. jona 2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021, ktoré obclianskopravne
kolégium najvyssieho stidu prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu urcené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢o sa tyka spravnosti udaja o
celkovej vyske uveru v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Vzhl'adom na formularové zmluvy o uvere, ktoré pouzivala Zalovana a identicky spdsob zapodéitania
poplatkov za poskytnutie uveru zalobkyna poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenske;j
republiky z 28. februara 2024 sp. zn. 7Cdo/225/2022 v identickej veci Zzalovanej. Dalej uviedla, Ze sudy
oboch niz§ich inStancii nalezite, spravne a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu
vyhodnotili aj namietku premlCania vznesenu zo strany zalovanej, pri¢om obidva sudy svoje rozhodnutie
nalezite odovodnili. Zalobkyfia mala za to, e zo strany Zalovanej sa jednd len o opakované, absolitne
nedoévodné dovolanie, ked” ako bankovy subjekt (resp. jeho pravny zastupca) nereSpektuje ustalenti
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho studu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutia SD EU a z jeho strany
sa jedna len o opakované zneuzivanie moznosti podévania mimoriadnych opravnych prostriedkov a
zbytoénému zatazovaniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, preto navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej ako nedévodné podla § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej



Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

10. Dovolatel’ka podl'a tohto dovolacicho dévodu namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky (prva pravna otazka), pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to ¢i,,Je tdaj o celkovej vyske spotrebitel'ského tiveru v zmluve
o spotrebitelskom tvere (4 400 eur v zmluve o Gvere ¢. 1 a4 700 eur v zmluve o tvere ¢. 2) uvedeny v
stulade s § 9 ods. 2 pism. e) zdkon o spotrebitel'skych tiveroch, ak po uzavreti zmluyy veritel' poskytol
na uverovy ucet spotrebitela finan¢né prostriedky v sume dohodnutej celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a nasledne si z tejto sumy zac¢toval riadne dojednany poplatok za poskytnutie tiveru (220 eur v
zmluve o uvere ¢. 1 a 235 eur v zmluve o Gvere &. 2)? Poukézala na rozsudok SD EU z 21. aprila 2016
C-377/14 a dalej na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo
287/2021 (R 49/2022), z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo 322/2020 od ktorych sa mal odvolaci sud
svojim rozhodnutim odklonit’.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zamer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

12. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,



pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov €. I, II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zédkonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemajiu relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

15. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. c) CSP) treba uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

16. Podla pravnej vety judikatu R 49/2022 ,,Celkova vysku spotrebitel'ského tiveru podla § 2 pism. 1)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch predstavuje suma finan¢nych prostriedkov redlne
poskytnuta spotrebitelovi veritelom. Poplatok za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti
zmluvy nemozno zahrnit do celkovej vysky spotrebitel'ského uveru (vid' rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 30. jina 2022, sp. zn. 9Cdo 287/2021).

16.1. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eurdpske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na néleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otizku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa ma vykladat' pojem ,.celkova vyska tiveru" obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vy$ka Cerpania" obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vyska uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkova sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uétuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie s tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia ndkladov spotrebitel'a spojenych s tverom do vySky €erpania tiveru, je podhodnotenie RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informécia o celkovych nékladoch
uveru umoznuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky Gverov a posudit’ rozsah jeho zavézku (bod 90).



16.2. V rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/322/2020 sa najvys$si sud zaoberal otdzkami 1/ ¢i
suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému ucéelu ndkupu tzv.
doplnkovym tovarom je podl'a zdkona o spotrebitel'skych uveroch nakladom podla § 2 pism. g) alebo
istinou uveru podla § 2 pism. 1) a 2) ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tveru hmotnopravne
zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluZieb, pri¢om uviedol, Ze (prva - pozn. dovolacicho
sudu) pravnu otazku nastolent dovolatelkou mozno pokladat’ za vyrieSenu uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020, so zaverom, ze ,,z obsahu kupnej
zmluvy vyplyva, Ze Cast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri
podpise zmluvy, a Ze zvy$na Cast’ kupnej ceny vo vyske 5.489,20 eur bude predavajuicemu zaplatena
prostrednictvom tveru na zaklade zmluvy o uvere. Z obsahu Gverovej zmluvy vsak jednozna¢ne vyplyva
celkova dojednana vyska tiveru v sume 6.163,20 eur s tym, ze predmetny spotrebitel'sky tver bol
ucelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedené¢ho predmetu financovania, ktorym bolo predmetné
motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, ze v zmysle
§ 52a ods. 2 OZ vyplyva jednoznac¢na zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani sudy niz$ej inStancie.
AvSak dovolaci sud je toho nazoru, ze pokial v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna
zavislost, tak tato zavislost musi byt zrejmd aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt
vzéjomné dojednanie takychto zmluv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v dojednanej vyske pri
kapnej zmluve - kupnej ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vyska spotrebitel'ského uveru
(6.163,20 eur). A to bez ohl'adu na vystavenu faktiru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného
automobilu Citroén C4 Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zéakaznickeho servisu a Carlife
Garancia. Dovolaci sud tak konStatuje, ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kapnu
zmluvu a spotrebitel'sky tiver) je v tomto pripade zasadné. Na zéklade uvedeného je nepochybné, ze
RPMN uvedena v uverovej zmhuve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j.
6.174 eur, po odpocitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je uverova
zmluva beziuro¢né a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.".
So zretelom na uvedené ani senat najvysSieho stidu 4C nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa
mal odchylit' od tychto zaverov, pretoze neboli v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, a preto konstatoval, Ze iverova zmluva je beziirocna a bez poplatkov.

1 7. Preskimanim veci dovolaci suad zistil, Ze odvolaci sud ako zakladny pravny problém v
spotrebitel'skom vztahu Zalovanej a Zalobkyne ustalil v nespornej skutkovej okolnosti, Ze zalobkyna
uzatvorila so Zzalovanou dve zmluvy o uvere, a to dna 19. septembra 2013 zmluvu o uvere ¢. 1, na
zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut’ Zalobkyni uver vo vyske 4 400 eur s RPMN vo vyske
19,01% a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 18,84%. Zalobkyiia na tver zaplatila spolu sumu 8
827,43 eura. Dna 03. jila 2014 uzatvorila Zalobkyna so zalovanou d’alSiu zmluvu o tvere ¢. 2, na
zaklade ktorej sa Zalovand zaviazala poskytnut’ zalobkyni tiver vo vyske 4 700 eur, RPMN bola vo vyske
16,61% a priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 17,94%. Zalobkyfa na tver zaplatila spolu
sumu 7 712,75 eura. Zalovana ale Zalobkyni realne poskytla len sumu 4 200 eur a 4 465 eur, nakol’ko od
sumy 4 400 eur odpocitala poplatok za poskytnutic uveru vo vyske 220 eur a od sumy 4 700 eur
poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 235 eur. Stdy niz$ich instancii po vykonanom dokazovani
dospeli k z&veru, ze oba poskytnuté uvery treba povazovat za beziro¢né a bez poplatkov, ked’ze
poplatok za poskytnutie tiveru bol podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v tom ¢ase platného a
ucinného pravneho predpisu sucastou celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym
uverom, nie sucastou celkovej vysky (istiny) spotrebitel'ského uveru.

18. Dovolaci std poukazuje na to, ze v pripade spotrebitel'skych tverov zdkon ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy v § 9 ods. 2 ustanovuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, preto
do celkovej vysky uveru nemozno zahrnut' poplatok spojeny s poskytnutim tohto tiveru. Zakon by teda
musel pripastat’ moznost’, ze poplatok za poskytnutie uveru je mozné zahrnut' do celkovej vysky averu.

19. Odvolaci stid vzhl'adom na princip prednosti prava Europskej tinie na zisteny skutkovy stav aplikoval
rozsudok Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova



proti Finway a.s., vyrok pod bodom 3 podla, ktorého: ,,Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska
uveru a vyska Cerpania uveru oznaCuju celkovu sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel tiveru U¢tuje na uthradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené”". Dovolaci sud ma za to, Ze predmetom
konania je skutkova situacia na ktori sa uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU vztahuje a ide o acte
éclaire. Preto nezvazoval polozenie prejudicialnej otazky, ¢i do celkovej sumy tGveru mozno zahrnut’ aj
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pdzicku na poplatok spojeny s poskytnutim spotrebitel'ského uveru (porovnaj sp. zn. 7Cdo/225/2022).

20. KedZe zalovana vypocitala Girok z istiny 4 400 eur resp. 4 700 eur jej vypocet nie je spravny.
Nadvizujuc na to je aj nespravna kalkulaicia RPMN a celkovej sumy Gveru, a preto odvolaci sud spravne
posudil spotrebitelsky tver ako beziirocny a bez poplatkov.

21.Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislhusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu zalovanej. Odvolaci sid uviedol, Ze do celkovej vySky poskytnutého spotrebitelského
uveru nemozno zapocitat’ plnenia, ktoré nie su skutocnym plnenim veritela dlznikovi, ale maji byt v
skutoénosti plnenim dlznika veritelovi, a teda s nakladmi tiveru, patria do odplaty za tver, preto ich
nemozno uvadzat' v ramci vysky poskytnutého uveru. Dovolaci sud povazuje tento pravny zaver za
zodpovedajuci skutkovému stavu. V ziadnom pripade sa takto vyslovenymi a prezentovanymi nazormi
odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

22. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu (ale aj sudu prvej inStancie) z&viselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené a sice ,,Mozno na ucely aplikovania
desatroc¢nej objektivnej premlicacej lehoty podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v prospech
spotrebitela vychadzat z predpokladu, Ze banka sa na jeho ukor bezdovodne obohatila, iba a bez
d’alsicho na zaklade skuto¢nosti, Ze banka je profesionalom a podnika v oblasti poskytovania iverov?" a
»~Mozno podmienky pre zacatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vyhodnocovat’ bez zohl'adnenia
objektivnych skutoCnosti, iba na zaklade subjektivneho tvrdenia Zalobcu a nezavdzného stanoviska tretej
osoby o moznej pravnej kvalifikacii tohto naroku?".

23. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasf). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti



dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj prdvna tiprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla tohto
ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice
rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle
tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Este pred samotnym postdenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest’, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdazok neméze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

27. Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne otdzky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené zo skutkovym stavom z ktorého odvolaci stid vychadzal, t.j.
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky. V danom pripade odvolaci
sud potvrdzujiice rozhodnutie o spravnosti zaverov prvoin§tan¢ného stdu o potrebe aplikacie 10-ro¢nej
objektivnej preml¢acej doby zalozil na zavere, Ze Zalobkyfa sa v postaveni spotrebitel'a domahala svojho
naroku titulom bezd6vodného obohatenia, t.j. vratenia stiim, ktoré neopravnene zaplatila zalovanej v
ramci plnenia zmliv o Gvere na zaklade ich podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS, konkrétne s jej ¢lankom 10 ods. 2. Preto uzavrel, ze zavery
rozsudku SD EU vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky z 28. februdra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 (R 15/2022) o aplikacii 10-ro¢nej objektivnej
premliC¢acej doby pri prave spotrebitela na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy sa vztahuju aj na prejednavany pripad. Podla pravnej vety R
15/2022 analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premicacej doby sudmi Slovenskej republiky pri
prave spotrebitela na vydanie bezddvodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obéianskeho zakonnika)
ziskaného plnenim na zdklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym dosledkom prednosti
rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie C - 485/19 zo dna 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Zze v ziadnom pripade stidy nizSich inStancii nezalozili svoje
zavery ,,iba a bez d’alSicho" na skuto¢nosti, Ze banka je profesionalom a podnika v oblasti poskytovania
uverov. Na takto poloZenej otazke tykajucej sa plynutia objektivnej premlcacej doby rozhodnutie
odvolacicho sudu nespocivalo. NavySe odpoved’ na druht polozent otazku v zdsade v tom istom zneni
dava aj uz spominané rozhodnutie z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 (vid najmad bod 18.
predmetného rozhodnutia), ktoré dovolatel’ke musi byt zname, ked’ze ho vo svojej argumentacii pouziva.

28. Co sa tyka druhej Zzalovanou poloZenej otazky v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP a sice ,,Mozno podmienky pre zaatie plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyhodnocovat’ bez
zohl'adnenia objektivnych skuto¢nosti, iba na zaklade subjektivneho tvrdenia Zalobcu a nezavézného
stanoviska tretej osoby o moznej pravnej kvalifikacii tohto naroku?" dovolaci sud uvadza, Ze takto
nastolenou otazkou sa uz vo svojej judikatire zaoberal, a to v uzneseni z 28. septembra 2021, sp. zn. 5
Cdo 29/2021, ktorého pravna veta bola publikovanda ako R 14/2022 so zaverom, Ze ,,Pre urcCenie
zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktoré je bezuro¢né a bez poplatkov je podstatna skutocna



vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) phit splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske
dohodnutej v tuverovej zmluve". V ddvodoch spominaného rozhodnutia okrem iného najvyssi stdu
uviedol, Ze podstatnou skutkovou okolnost'ou, ktoru by sa mal spotrebitel’ dozvediet, aby mu zacala
plynit’ subjektivna premlcacia lehota, je vedomost’ o tom, Ze uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol vyzadovanu skutoénu (preukéazani)
vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid’ uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. III. US
413/2013) je potrebné si uvedomit, ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel’ dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z
bezddévodného obohatenia, t.j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujice nie je, ¢i
moznost’ dozvediet’ sa tieto skuto¢nosti mal uz skor. Aj v prejednavanom spore bolo potom potrebné
individualizovat, kedy Zalobkyna nadobudla vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Vychadzat’ treba z redlneho momentu, kedy sa
zalobkyna dozvedela o tom, Ze sa zalovana na jej ikor bezddvodne obohatila (rozsudok najvyssiecho studu
sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore bolo potrebné vychadzat z momentu, kedy si
zalobkyna sama musela byt vedoma, Ze bez existujiceho (platného) pravneho dévodu previedla na ucet
zalovanej ur¢it Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom bola aj podla dovolacicho sudu ,,porada, ktoru
absolvovala Zalobkyfia ako priemerna spotrebitelka - fyzickd osoba s jej pravnou zastupkynou, kedy sa
dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom
spotrebitel'skom uvere so zadkonnou Upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej
kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobkynou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezddvodného
obohatenia)".

28.1. Z vyssie uvedené¢ho pod bodom 28. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ak v danej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, ze zalobou uplatneny narok nie je premlicany, ked’ze subjektivna premlcacia lehota
podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynat v aprili 2023 (po porade zalobkyne s
advokatom) a do zacatia konania neuplynula, vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci otazky,
ktora uz bola judikatirou vyrie§ena.

29. Dovolaci sud zistil ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky €. 2 a otazka ¢ 3 uz bola v minulosti judikatirou najvyssicho sudu vyrieSena so zavermi, ktoré sa
stali si¢ast'ou ustalenej sidnej praxe dovolacicho sudu a od tychto sa odvolaci sud neodklonil.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej, v ktorom namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP odmietol, a to podla § 447 pism. ¢) CSP,
ked'’ze v pripade prvej a tretej poloZenej otdzky smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a § 447 pism. f) CSP (v pripade druhej poloZenej otazky) ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. V danom pripade by
bol dany dévod na odmietnutie aj podla § 447 pism. ¢) CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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