Najvyssi sud 5Sz£/68/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. J. Baricovej aclenov senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej
Vv pravnej veci zalobcu P., s. r. 0., so sidlom B., pravne zastupeného JUDr. O. K., advokatom
Vv B. proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Bratislava, Mierova ¢.
23 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 46164/2007 z 20. novembra
2007 v spojeni s rozhodnutim Colného tiradu Trnava sp. zn. 32335/2007-5891 z 11. jula 2007
tak, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. februara 2009, ¢. k.
14S/7/2008-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave

z 12. februara 2009, ¢. k. 14S/7/2008-63 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



2 5Sz£/68/2009

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného Colného riaditel'stva SR pod ¢. 46164/2007
zo dna 20. novembra 2007, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu Trnava ¢. 32335/2007-5891 z 11. jala 2007
0 prepadnuti 2.688 ks spotrebitel'ského balenia liechu oznafeného falzifikatom kontrolnej
znamky v prospech Statu.

Rozhodol tak podla § 10 ods. 7 a § 45 ods. 1 zakona ¢. 105/2004 Z. z. 0 spotrebnej
dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh
v zneni zékona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 105/2004
Z.2),§20ds.1,2,3,§ 14 0ods. 1, § 14a ods. 3 a § 29 ods. 1, 2, 3,4 a 8 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*), ked na zdklade vykonaného
dokazovania skonsStatoval, ze zalobné doévody nepovazuje za dovodné. Pri svojom
rozhodovani krajsky sud prihliadol na skutocnost, Ze na vykon danovej kontroly colnymi
organmi v $pecifickej oblasti nakladania s lichom sa pouziva zakona ¢. 511/1992 Zb. ako
vSeobecny pravny predpis upravujici vSeobecne postup spravcu dane pri vykonavani daiovej
kontroly aze pri jeho aplikacii vSak nie je mozné neprihliadat na moznost pouzitia
dokaznych prostriedkov a osobitosti daného konania. To sa tyka najmi namietky Zalobcu,
7e mu nebolo umoznené vyvratit zavery Colného laboratoria Colného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,CR SR*) otom, ze vSetky predlozené vzorky vybrané Standardnym
a vSeobecne akceptovanym sposobom su falzifikatmi a z toho vyvodeného zaveru, ze vsetky
spotrebitel'ské balenia liechu zabezpeCené pri vykone danovej kontroly st oznaCené
falzifikdtmi ochrannych znamok. Podla nazoru krajského sidu nie je mozné ani tUcelné
domadhat' sa formalne doslednej aplikdcie prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vv nadvdznosti na ustanovenia § 14 upravujiceho prepadnutie tovaru a veci. Zakon sice
ustanovuje, Ze majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci ma v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o zabezpeceni moznost’ odstranit’ pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru
a veci, avSak v danom pripade pochybnost’ spocivajucu v tom, ¢i zabezpecené spotrebitel'ské
balenia liehu (d’alej aj len ,,SBL®) boli oznac¢ené falzifikatmi znamok, bolo mozné odstranit’

iba znaleckym dokazovanim vykonanym Colnym laboratéoriom CR SR alebo Kriminalisticko-
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expertiznym Ustavom v Banskej Bystrici, pricom nie je preukazany ziadny zdkonny doévod
na spochybnovanie spravnosti a nezaujatosti zaverov akreditovaného zariadenia Colného
laboratéria CR SR.

Co sa tyka spochybiiovania, Ze vzorky boli vzaté zo zabezpetenych SBL
a na expertizu boli zaslané prave tieto vzorky znamok, std prvého stupna povazoval takéto
namietky za ni¢im nepodloZzené a ucelové. Sud nespochybnil pravo zalobcu navrhnut
a predlozit dokazy a sthlasil Snim, Ze nemoZno zamienat procesné opravnenie organu
Spravom Zzalobcu na predkladanie dokazov. AvSak vkonani nebolo preukazané,
ze by zalobcovi bolo odnaté pravo predkladat relevantné dokazy. To vyplyva
aj zo skuto¢nosti, Ze za danych okolnosti ani v zmysle § 14a zakona ¢. 105/2004 Z. z. nebolo
mozné predlozit iny relevantny dokaz osvedCujici, resp. vyvracajici pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru, nakol’ko zakladnou pochybnost’ou bola pochybnost’ o tom,
¢i sa jedna o falzifikat kontrolnej znamky. Zhodne so zalovanym sud konstatoval, ze zékon
nestanovuje povinnost, aby pri odoberani vzorky bol pritomny Zzalobca ani nestanovuje
povinnost’, aby boli podrobené expertize vSetky zabezpetené SBL; bez d’alSieho z tohto
nemozno vyvodit’ pochybnost’ o spravnosti zaverov prijatych na zaklade zabezpecenych
expertiz vzoriek. Okrem toho by bez dalSieho bol takyto postup nehospodéarny, nelogicky
anegujuci vyznam existencie vSeobecne akceptovanych Statistickych metdd zistovania
pouzivanych aj pre expertizy na ucely colného konania. Podla prvostupiiového sudu
nie je mozné povazovat za dovodni ani ndmietku, Ze Colné laboratérium CR SR
je organizac¢nou zlozkou zalobcu, jedna sa o nezavislu instituciu, ktord ma prislusnu atestaciu
na poskytovanie, resp. vykonavanie expertizneho skiimania.

Std nepovazoval za dovodni ani namietku, Ze colné organy sa nezaoberali
im z uradnej ¢innosti znamou skuto¢nost'ou, ze pri miestnom zistovani kontrolované znamky
sa za pouzitia prostriedkov, ktoré colné organy bezne pouzivaju na zistovanie ich pravosti,
spravali po pouziti lepidla odlisne. Koniec koncov ani prislusné colné organy vykonavajtce
miestne zistovanie neboli odbornikmi v danej oblasti a vzniknuté pochybnosti boli odstranené
tym. Ze vzorky prislu§nych zndmok boli zaslané na expertizne skiimanie.

Len pre uplnost krajsky sud wuviedol, ze vkonani dolozené uznesenie
CVS: ORP-497/0EK-DS-2006 zo diia 30. marca 2007 je dokladom iba o tom, Ze popisany
skutok nie je trestnym ¢inom a podkladom pre tento zdver, Ze vyrokova veta uznesenia bola

sformulovana nejasne.
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Zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP nepriznal pravo na nahradu

trov konania, nakol’ko nebol v konani uspesny.

Proti rozsudku Krajského stdu v Trnave podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, ze podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Vytykal krajskému sudu, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi zalovaného
a zalobcom wuvadzané zalobné dbévody nepovazoval sid za dovodné. S poukazom
na ustanovenia § 14 a § 14a ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vytykal krajskému sudu, Ze pravo
majitela tovaru preukazat’, pochybnosti zmenil tak, ze opravnenie Zalobcu zrealizuje spravny
organ napriek jednoznacnej dikcii citovaného ustanovenia. Siid podl'a ndzoru Zalobcu poprel
jeho zédkonné pravo a rovnako ako zalovany a colny urad aj krajsky std nerozliSuje tkony
spravneho organu a zalobcu. Uviedol, Zze nespochybiiuje pravo spravneho organu
na vykondvanie dokazovania, av§ak bolo mu spravnymi organmi, teraz aj sidom odnaté
zakonné pravo vyvratit pochybnosti. Pravny nazor sudu je vrozpore s § 14a zikona
¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 1, 2, 8, ale aj s ustanovenim § 29 ods. 2 a 4 citovaného
zakona.

Namietal, ze podl'a sudu nie je preukdzany Ziadny zakonny dévod na spochybnenie
spravnosti a nezaujatosti zaverov akreditovaného zariadenia. Stud ale neuviedol aky zakonny
dovod a podl'a ktorého predpisu musi existovat’ a nevysvetlil, ako sa da spochybnit’ vysledok
expertizneho skumania, ked’ od samotného zaciatku je Zalobcovi odopierané zdkonom dané
opravnenie uvedené¢ v § 14a asud vo svojej argumentdcii sa stotozni s tym, Ze zakon
neustanovuje povinnost, aby pri odoberani vzorky pritomny Zzalobca, ani neustanovuje
povinnost’, aby boli podrobené expertize vsetky SBL.

Pripustil, ze zédkon neustanovuje, aby pri odoberani vzorky bol pritomny Zalobca,
na druhej strane zakon ani nezakazuje, aby pri odoberani zalobca bol. Za tohto stavu,
ak pripustime vyklad stidu, spravny organ méze dat’ akékol'vek SBL na expertizne skiimanie
a zalobca sa musi stotoznit’ s tym, ze predmetom expertizneho skiimania bol lieh, ktory
mu bol zabezpeteny. Zalobca sa musi stotoznit’ s tym, Ze vzorka bola odobrata tak, ako

je to popisané bez toho, aby sa mohol vyjadrit’ k spdsobu odoberania.
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Mal za to, ze nereSpektovanim zakladnych zasad danového konania a vysSie
citovanych ustanoveni, ako aj neprizvanie zalobcu k odoberaniu vzorky, colny trad sam
spochybnil objektivnost’ vykonanych dokazov aj zavery colného laboratéria, ze znaleckému
skiimaniu bolo predlozen¢ SBL zabezpeCené Zzalobcovi aich zavery su postavené len
na tvrdeni. Za preukazané sa nedd povazovat’ ani to, Ze vzorky boli odobraté spdsobom,
ktory by umozioval prijat zaver, ze na zaklade tychto vzoriek vSetky zabezpecené SBL
zalobcovi boli oznacené faloSnymi kontrolnymi zndmkami a pouzita metoéda ich faloSnost’
potvrdzuje.

Podl'a zalobcu nemdze byt pochyb, ze jediny spdsob ako mohol Zalobca zrealizovat
svoje zakonné pravo uvedené v § 14a ods. 3 a odstranit’ pochybnosti, bolo to, ze mu colny
urad umozni predlozit’ kontrolné zndmky znaleckému skiimaniu atieZ mu umoZni byt
pri odoberani vzoriek, aby jednak doSlo k naplneniu jeho zakonného prava a odstranenie
pochybnosti, ¢i pri odoberani vzoriek postupoval colny turad podla pravidiel planych
pre pouzitie konkrétnej metddy expertizneho skimania a tieZ pochybnosti, ¢i znaleckému
skumaniu boli predlozené skuto¢ne SBL, ktoré boli zalobcovi zabezpecené.

Nadalej tvrdil, ze mu colné orgadny mali umoznit’ realizovat’ jeho zakonné pravo,
ato minimdlne tak, aby rovnaké mnozZstvo vzoriek odobratych colnymi organmi
a za rovnakych podmienok mohol predlozit’ znaleckému skimaniu fiom vybratej skuSobni,
napr. aj v Kriminalisticko-expertiznom tustave. Az v ramci hodnotenia dokazov bolo podla
zalobcu mozZné nim predloZzeny vysledok skiimania ako dokaz hodnotit. Zvoleny postup
colnych organov podl'a Zalobcu spochybnil pravdivost’ zdverov.

Vyslovil polemiku, ze ak sud nespochybnuje pravo zalobcu predkladat’ dokazy,
tak musi pripustit, ze pravost zndmky mohol zalobca preukiazat minimalne rovnakymi
technickymi prostriedkami a metdédami ako colny rad a mal by pripustit’ to, ze ak nemohol
zalobca odobrat’ vzorky ani byt pritomny pri ich odbere, ze jeho pravo vyvratit' pochybnosti
uvedené¢ v § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb. poruSené bolo a postup colnych organov bol
nezédkonny. Zalobca aj nad’alej tvrdil, Ze lieh bol oznageny pravymi kontrolnymi znamkami,
ktor¢ mu boli dodané osobou opravnenou dodavat kontrolné znamky, a ma dovodné
pochybnosti 0 tom, Ze skiimaniu neboli podrobené spotrebitel'ské balenia liehu, ktoré boli
zabezpecené. Ak by colny trad podrobil znaleckému skiimaniu zabezpecené spotrebitel'ské
balenie nepochybne by zalobcovi nebolo upierané pravo podl'a 14a zakona ¢. 511/1992 Zb.

ani pritomnost’ pri odbere vzoriek.
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Navrhoval preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ¢. k. 14S/71/2007 zo dna 12. februara 2009 tak, ze zru$i rozhodnutie Colného
riaditel’stva SR sp. zn. 46164/2007 zo dia 20. novembra 2007 ako aj rozhodnutie Colného
uradu Trnava sp. zn. 32335/2007-5891 zo dna 11. jala 2007 a vec vratil zalovanému. Zaroven

ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze skutkové a pravne
okolnosti danového pripadu uvadzané zalobcom Vv odvolani predstavuju opakované tvrdenia,
ku ktorym sa zalovany dostato¢ne vyjadril uz v predchadzajucich danovych konaniach
a Vv konkrétnom sudnom spore, v podobe pisomnych rozhodnuti, vyjadreni, resp. priamo
na sidnom pojednavani vo veci.

Zalovany nad’alej povazuje Zalobcove pravne konstrukcie, Ziadosti a konitatovania
0 udajnom znemozneni realizacie zdkonnych prav, za ucelové prostrednictvom vytrhavania
Casti viet a slovnych spojeni zo zdkona ¢. 105/2004 Z. z. bez kontextu celej pravnej normy
a dotknutého pripadu.

Zalovany ma nadalej za to, e spochybiiovanie objektivnosti vykonanych dékazov
vV spore prostrednictvom Colného laboratoria CR SR len na zdklade ,,dovodnych
pochybnosti“, Ze Zalobca nebol ucastny pri odbere vzoriek a ze zalovany neakceptoval navrhy
zalobcu o vlastnll expertizu zabezpecenych SBL, je bez d’alSieho pravne irelevantné.

Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
v medziach podané¢ho odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol v stilade s § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, a zistil, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. spotrebitel'skym balenim liehu (d’alej len
»spotrebitel'ské balenie®) sa na ucely tohto zakona rozumie uzavrety spotrebitel'sky obal

naplneny lichom uréenym na priamu l'udskt spotrebu.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 105/2004 Z. z. kontrolnou znamkou sa na ucely tohto
zékona rozumie slovenska kontrolna zndmka urc¢ena na oznaCovanie spotrebitel'ského balenia,
ktora spiia ostatné nélezitosti v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom vydanym podl'a odseku 38. Kontrolnd znaimka ma na ucely tohto zakona povahu

ceniny.

Podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 105/2004 Z. z. spotrebitel'ské balenie oznacené
pretrhnutou kontrolnou zndmkou, falzifikdtom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou,
ktora nie je v sulade s tymto zdkonom a vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podl'a odseku 38 a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolnd znamka,
alebo ktorého oznacenie nie je v sulade s tymto zdkonom a vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom vydanym podla odseku 38, sa na ucely tohto zdkona povaZuje za neoznacené.
Za neoznacené spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitel'ské balenie
s pretrhnutou kontrolnou zndmkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel'ského balenia na priamu
I'udskt spotrebu na mieste vratane skladovych a inych ucelovych priestorov prevysuje jeden
otvoreny kus z jedného sortimentu spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou kontrolnou

znamkou.

Podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych znamok na oznacovanie spotrebitel'ského
balenia liehu a o grafickych prvkoch a tidajoch na kontrolnej znamke ustanovuje vyhlaska
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 206/2004 Z. z., ktord presne urcuje, z akého
materidlu sa kontrolnd znamka vyhotovuje, aké ma rozmery, aké ceninové farby sa pouziju

na jej vyhotovenie, ¢o je na nej umiestnené (v€itane hologramu) a ako sa nalepi.

Podl'a § 45 ods. 1 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. colny urad vykonédva danovy dozor,
ktorym je vykon dozoru nad drzbou a pohybom liehu, tlacou a distribuciou kontrolnych

znamok, a tiez danovu kontrolu.

Podl'a § 49 ods. 2 zékona €. 105/2004 Z. z. na spravu dane sa pouZzije osobitny predpis

(t. j. v tomto pripade zakon ¢. 511/1992 Zb.), ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane moéze
zabezpeCit’ tovar a veci nevyhnutne potrebné na preukdzanie skutoc¢nosti pri sprave dani;
spravca dane a dafovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat’. Toto
opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba riadne preukazanie spdsobu nadobudnutia tovaru
alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti
v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné na mieste spol’ahlivo
zabezpeCit, mdze spravca dane na ndklady ich majitel'a alebo drzitela nechat previezt
na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, moze zamestnanec
spravcu dane bezodplatne odobrat na ucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky
zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize, ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha

pripusta. Pri zabezpe€ovani tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

Podl'a § 14a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane vyda o zabezpeceni tovaru
alebo veci rozhodnutie 0 zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo

veci. Proti rozhodnutiu o zabezpeceni sa mozno odvolat’. Odvolanie nema odkladny G¢inok.

Podl'a § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci
Vv lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania;
proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpe€eni neodstrani pochybnosti,
ktoré viedli k zabezpecCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto
tovaru alebo veci v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno

odvolat’.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze diia 21.07.2006
v ¢ase 0d 07:30 h do 13:15 h av ¢ase od 10:40 h do 15:10 h Colny urad Trnava (d’alej aj
len ,,spravca dane®) vykonal na zaklade zédkona ¢. 652/2004 Z. z. 0 orgénoch Statnej spravy
V colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zadkon ¢. 652/2004 Z. z.)
azakona ¢. 511/1992 Zb. miestne zistovanie v zmysle § 14 zakona ¢. 511/1992 Zb.
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za pritomnosti J. C., vodi¢a obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., JUDr. J. S. konatel'a obchodne;j
spoloc¢nosti P. s. r. 0., ako aj tretich osob F. R., skladnika obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0.,
a Ing. E. M., G¢tovnicky obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., pri ktorom bolo zistené, Ze sa na
tovare v prevadzke odvolatel’'a nachadzaju spotrebitel'ské balenia lichu oznacené kontrolnymi
paskami, u ktorych vzniklo najprv podozrenie, ze sa jedna o SBL, neoznacené podl'a zakona
¢. 105/2004 Z. z.. Zo zépisnic o miestnom zistovani jednoznacne vyplyva, ze tak vodic¢ J. C.
ako aj zucCastnené osoby F. R. a Ing. E. M. podali vo veci vysvetlenie a ze ziadne vyjadrenia,
navrhy alebo namietky, a to ani zo strany konatel’a Zalobcu vznesené neboli.

Skuto¢nosti 0 neoznaceni tovaru podla zakona ¢. 105/2004 Z. z. boli potvrdené
a preukazané v ramci skimania Colného laboratéria CR SR, ktory vydal dna 17.08.2006
odborné vyjadrenie, z obsahu ktoré¢ho vyplynulo, Ze odohrané vzorky — kontrolné pasky boli
falzifikaty.

Vydaniu preskimavaného rozhodnutia v danej veci predchadzalo rozhodnutie Colného
uradu Trnava z23. jula 2006 ¢. 28842/2006-5891 0 zabezpeCeni tovaru, ktoré na zéklade
odvolania Zalobcu bolo v ramci autoremedury zmenené rozhodnutim Colného tradu Trnava
2z 05. septembra 2006 ¢. 34960/2006-5831. Toto rozhodnutie v dosledku opédtovného
odvolania Zzalobcu zalovany rozhodnutim zo 04. jina 2007 ¢. 40550/2006 potvrdil;
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dina 06. juna 2007, jeho preskiimania sidom
sa zalobca nedoméhal, hoci aj rozhodnutia o zabezpeceni tovaru byvaju predmetom stidneho
prieskumu (napr. konania vo veciach sp. zn. 3Szf/79/2008, 3Szf/37/2009, 3Szf/73/2009);
na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni ani nespravne, resp. neuplné (nedostatocné) poucenie
zalovaného uvedené v jeho potvrdzujucom rozhodnuti.

Nasledne Colny urad Trnava vydal dna 11. jala 2007, pod ¢. 32335/2007-5891
rozhodnutie o prepadnuti 2.688 ks spotrebitel'ského balenia liehu oznaceného falzifikatom
kontrolnej znamky v prospech $tatu. Colny turad Vv odovodneni svojho rozhodnutia
vychadzajuc z vysledkov odbornej expertizy - Colného laboratéoria CR SR zo 17.08. 2006
— Protokolov o skuske ¢. VOE-5716/06 0668/06-CL, VOE-577/06 0668/06-CL,
VOE-5718/06 0668/06-a a VOE-5719/06 0668/06-CL, V ktorych Colné laboratorium
skonstatovalo, ze predlozené kontrolné znamky liehu, ktoré boli odobraté zo zabezpeceného
tovaru, boli preskimané z hladiska ochrannych prvkov, tlaciarenskej techniky, kvality
atlacovych detailov a porovnané s pravymi kontrolnymi zndmkami, pricom vzajomnym
porovnanim bolo zistené, Ze sa jednd o Uplné falzifikaty kontrolnych zndmok. Colny urad

vintenciach § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. konstatoval, ze Zalobca neodstranil
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pochybnosti u zabezpefeného tovaru, z tohto dovodu bolo vydané rozhodnutie spravcu dane
0 prepadnuti sporn€ho tovaru.

Zalovany spravny orgin odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Colného wradu
z 11. jula 2007, ¢. 32335/2007-5891 a toto rozhodnutie potvrdil vyporiadajuc sa podrobne

so vSetkymi namietkami zalobcu v jeho odvolani uvedenymi.

Napriek namietkam zalobcu i podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
bol v spravnom konani skutkovy stav veci dostato¢ne zisteny a preukazany a spravne organy
z neho vyvodili i spravny pravny zaver, ktory si osvojil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud

v Trnave.

Pravna uprava spotrebnej dane zliechu vzdy povaZzovala apovazuje zistenie
skladovania neoznacenych SBL za protipravny stav bez ohladu na in¢ okolnosti pripadu.
Uz len samotné zistenie, resp. podozrenie colného tradu z neoznacenosti SBL zistenych
u zalobcu predstavovalo zistenie/podozrenie z protipravneho stavu. Zisteny stav colnym
uradom v podobe neoznacenych SBL mu ,daval istotu”, ze ide o protipravny stav,
ato na zaklade vysSie uvedenej pravnej upravy (najmd § 10 ods. 7 veta prva zakona
&. 105/2004 Z. z.). Zalobca ako danovy subjekt je za zisteny stav v zmysle ustanovenia § 47
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2006 zodpovedny

objektivne, uz len z titulu zistenia dispozicie s neoznacenymi SBL.

Obsahom spisu, sucast'ou ktor¢ho je 1 administrativny spis zalovaného bolo nesporne
preukazané, ze zalobca je osobou, ktord ziskala a drZala neoznaceny tovar (spotrebné balenie
liehu), priCom Zzalobca bol tiez osobou povinnou tovar predlozit' colnému uradu dokazy,
ktoré, ako Zalobca tvrdi, by mohli preukazat opak zaverov Zalovaného, ked’ze postavenie
ucastnika v colnom konani je zalozené na povinnosti obstarat’ vSetky dokazy a podklady

potrebné na preukazanie pravdivosti tvrdenych skuto¢nosti.

Z listinnych dokazov, ktoré mal Najvyssi sud Slovenskej republiky k dispozicii
V administrativnom 1V sudnom spise, nevyplyva, ze by colné organy branili Zalobcovi
v predkladani dokazov alebo, ze by mu neumoznili sa vyjadrit’, resp., ze by odmietli jeho

ucast’ pri odbere vzoriek, ktoré mali byt podrobené znaleckému skumaniu, ked’ pri miestnom
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zistovani bol zastupca zalobcu — konatel' spolo¢nosti pritomny, mal moznost’ vyjadrit
sa a vzniest’ pripadné namietky proti postupu colného organu. Takto potom tvrdenie zalobcu,
podla ktorého vysledky odbornej expertizy nepreukazuji, Zze predmetom skiimania boli
kontrolné¢ znamky, ktoré¢ boli nalepené na zaistenom spotrebitel'skom baleni liechu (SBL),
ani to Ze tieto kontrolné znamky st falo$né a ani to, Ze faloSné st aj kontrolné znamky
na vSetkych baleniach zaisteného SBL, nema nad ramec Spekulativnej tivahy zalobcu ziadnu

oporu vo vykonanych dokazoch. Ide iba o tvrdenie Zzalobcu, resp. o jeho nazor.

Namietky zalobcu sa pohybuju viac v teoretickej, resp. hypotetickej rovine a nemaju
oporu Vv obsahu administrativneho spisu, z ktorého nesporne vyplyva, ze Zzalobcovi bol dany
dostato¢ny priestor na preukazanie jeho tvrdeni, avsak tiez z neho vyplyva, ze tento priestor
ucinne nevyuzil anevyuzil tito moznost ani v konani pred sidom, ked” ani na ustne
pojednavanie nariadené krajskym sidom sa nedostavil pre ,,dalSie pracovné povinnosti
pravneho zastupcu, ktoré sa nedaju odlozit* asthlasil, aby suad rozhodol v jeho

nepritomnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neopodstatnené,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci zalovanym ani krajskym stdom. Stc viazany
tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku (§ 219
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ktoré povazuje za UGplné a vecne
spravne. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje
také nové tvrdenia a dokazy, Sktorymi by sa nebol krajsky sud podrobne vyporiadal

a ktoré by mohli vyvratit' skutkové zistenia a zavery jeho rozhodnutia .

Preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3

veta druha OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na § 142 ods. 1

OSP tak, ze GcCastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko netspeSny
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zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema a zalovanému v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. jiina 2010

JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



