Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 120/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelky: I. P., bytom S., zastupena advokatkou
JUDr. E. F., Advokatska kancelaria v B., proti odporcovi: O.P.U. vD. S.
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dria 11. januara 2007
¢. D/2007/00344-3, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 32Sp 7/2007-19 zo diia 16. maja 2007 takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 32Sp 7/2007-19 zo dna 16. maja 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu,
uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatelka
nespifia podmienky uvedené v § 2 ods. 2 pism. a/ az e/ zakona &. 503/2003 Z.z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restitucny zakon) na navratenie vlastnictva alebo
na priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. Uz. S., vedené v PK vl. &. x. ako
parc. €. z., ¥., W., q., v PK vl. €. t. ako parc. €. u., v PK vl. €. s. ako parc. €. v. a v kat.
Uz. M. vedené v PK vl. €. a. ako parc. €. b.ac..

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal asuCasne ju zaviazal
k povinnosti zaplatit sudny poplatok 1.000,- Sk do troch dni.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu akonania mu predchadzajuceho sa stotoznil
so zistenymi skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu v celom rozsahu.
Aj podla nazoru krajského sudu navrhovatelka nespifia podmienky opravnenej osoby
na navratenie vlastnictva patriaceho pévodnej vlastnicke A. K. pretoze, zavet, od
ktorého navrhovatelka odbija svoj narok na navratenie vlastnictva nebol predlozeny
v dediCskom konani a teda nebol v dedicskom konani prejednany. Konstatoval, ze
odporca nebol kompetentny posudit platnost predmetného zavetu av danom
preskumavacom konani nemal takuto pravomoc ani krajsky sud. Preskumavané
rozhodnutie spravneho organu povazoval za vecne spravne a preto ho podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud rozhodovanie o nahrade trov konania odévodnil zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze bola v konani neuspesSna a sufasne ju zaviazal zaplatit sudny
poplatok v sume 1.000,- Sk podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolala navrhovatelka,
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze preskumavané rozhodnutie odporcu zruSi a vec mu vrati na dalSie
konanie. Vytykala sudu prvého stupha ako aj spravnemu organu, Zze mylne
posudzovali zavet porucitelky A. K., ked' jej narok zamietli, pretoze na vlastnorucne
spisanom testamente chybala doloZzka notara, alebo iného Statneho organu. Uviedla,
Ze v restitucii uplatnené pozemky nadobudla testamentom vlastnoruc¢ne spisaného
poruCitelkou A. K. dria 11.5.1945 (odvolatefka mala zrejme na mysli 11.5.1940),
zomrelou v Rakusku dna 7.7.1945, v Case neslobody dediCské konanie po
poruciteflke prebehlo len v Rakusku, predmetom ktorého boli len nehnutelnosti
v Rakusku, spefiazenie majetku vykonal notarsky urad, ktory vytazok z predaja
poukazal dediCom na Slovensku a navrhovatelka resp. jej matka dedili len
spenazeny majetok bez ucasti na dediCskom konani. Poukazala na to, ze porucitefka
zomrela dna 7.7.1945 ajej nehnutelnosti boli skonfiSkované dfa 12.12.1946
a rozhodnutim €. 114/113/48 zo diia 29.1.1948, kedy sa viedlo konanie proti mrtvej
osobe. Sugasne uviedla, Ze podla jej nazoru O.P.U. konal vo veci zaujato, pretoze
nehnutelnosti, o vydanie ktorych sa v restituchom konani domahala, podivhym
spésobom su vo vlastnictve byvalého riaditela Obvodného pozemkového uradu v D.
S.K.F..

Odporca na odvolanie navrhovatelky sa vyjadril, tak, Zze navrhoval rozsudok
sudu prvého stupria potvrdit. Odmietol tvrdenie navrhovatelky o zaujatosti vocCi jej
osobe, nakolko postupoval podla platného zakona. Uviedol, Zze byvaly riaditel OPU
vD. S., Mgr. F. parc. & z. ay. kat. Uz. S. nadobudol kipnou zmluvou, na zaklade
ktorej Sprava katastra v D. S. zapisala vklad pod ¢. 1164/98, t. z. eSte pred
ucinnostou restituéného zakona.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dévodné.
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Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mbze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda O.P.U.. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového
uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podrla
tohto zakona mdéze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na stat
alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(d’alej len "rozhodujice obdobie") spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi
do vlastnictva statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych
v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi
osobami statni ob¢éania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedi¢stve, ktory
nadobudol celé dedi€stvo,

b) dedi¢ zo =zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere
zodpovedajucej jeho dedié¢skému podielu; to neplati, ak dedi¢ovi podla
zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej €asti pozemku, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’
vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak
dieta zomrelo pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi€ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na
jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j) su opravnenymi
osobami aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c) az e) platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podla restitucného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
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ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, 3, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ind pravnicku osobu v désledku skutocénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diu odfatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze Ziadané
nehnutefnosti neboli vydané podla zakona o péde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 5 ods. 5
zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych

spoloCenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravhom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restitucného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uCastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
v8eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah
a spoOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na Ziadost
spravneho organu su Statne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby povinné oznamit' skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skuto€ny stav, a jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravny, z ktorych
dévodov v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelka ako opravnena osoba si dna 1.12.2004, v zakonnej lehote,
uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade v D. S. v zmysle restituéného zakona
narok podfa § 3 ods. 1 na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucich sa
v kat. Uz. S., vedené v PK vl. &. x. ako parc. &. z., y., w., q., v PK vl. & t. ako parc. &.
u., v PKvl. €.s. ako parc. €. v. a v kat. uz. M. vedené v PK vl. €. a. ako parc. €. b. a c.,
ktoré boli odnaté v minulosti jej rodine, opravnenost’ si odvodzovala titulom dedenia
zo zavetu podla § 2 ods. 2 pism. b/ restituéného zakona po pdvodnej viastniCke A.
K., zomrelej diia 7.7.1945. O.P.U. v D. S. — odporca preskimavanym rozhodnutim
vyslovil, Ze navrhovatelka nespifia podmienky uvedené v § 2 ods. 2 pism. a/ az e/
restituéného zakona na vratenie vlastnictva alebo priznania prava na nahradu za
Ziadané pozemky nachadzajuce sa v kat. Gz. S. a M.. Navrhovatelka v opravnom
prostriedku podanom v zakonnej lehote proti tomuto rozhodnutiu tvrdila, ze



5 1S20/120/2007

opravnenost' jej naroku vyplyva zo zavetu spisaného vlastnoru¢ne poruditefkou —
povodnou vlastniCkou A. K., rod. G. dna 11.5.1940. Nesuhlasila s nazorom
spravneho organu, ked jej narok zamietol z dovodu, Ze na zavete chyba dolozka
notara resp. iného Statneho organu.

Pokial navrhovatelka v konani tvrdila, ze je opravnenou osobou podla § 2
ods. 2 pism. b/ restituéného zakona a Ziadané pozemky presli na Stat alebo inu
pravnickl osobu v rozhodnom obdobi spdésobom ustanovenym v § 3, bolo jej
povinnostou podfa § 33 ods. 1 Spravneho poriadku predlozit spravnemu organu
alebo mu navrhnut také dokazy, ktoré by spbésobom vyluCujucim akékofvek
pochybnosti jej tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo za nasledok
neunesenie dbkazného bremena spésobujuce neprihliadnutie na takéto tvrdenie.
Spravny organ postupujuc podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval
skutoCny stav vo veci, pricom z listinnych dékazov tvrdenia uvadzané navrhovatelkou
v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady k pozemkom
sa nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 restituéného zakona kogentnym spésobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu za pozemky v zmysle ustanoveni restitu¢ného zakona a v pravnej
norme § 3 taxativnym spbésobom ustanovuje zakonné dbévody na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu. SkutoCnosti o opravnenosti osoby
preukazuju vlastnicke listiny Ziadanych pozemkov a pokial Ziadatefom nie je
opravnena osoba podla § 2 ods. 1 (pdvodny vlastnik) aj listiny preukazujuce pravne
nastupnictvo po pévodnom vlastnikovi podfa § 2 ods. 2, ako aj skutoénosti
preukazujuce prechod vlastnictva na $tat alebo ind pravnicku osobu. Ddékazy
o opravnenosti osoby je povinny pozemkovému uradu predlozit alebo navrhnut
Ziadatel restitu¢ného naroku.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupna
listinné dbkazy predlozené navrhovatefkou neboli spdsobilé preukazat, Ze bola
opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 pism. b/, pretoze zo skutkovych okolnosti
v danej veci vyplyva, Ze povodna vilastnicka A. K., od ktorej si navrhovatelka
odvodzovala opravnenost, dna 11.5.1940 spisala vlastnorucne zavet, avSak tento
nebol predlozeny v dedi€skom konani po porucitelke, ktoré prebehlo len v Rakusku a
ani nebol prejednany v dedi€skom konani po nej. Navrhovatelka na zaklade tohto
zavetu teda ani nenadobudla dedi¢stvo po uvedenej porucitelke.

V odvolacom konani navrhovatefka predloZila listinu za ucelom preukazania
opravnenosti osoby ato ,Uradny zdznam &.10D/704/2008 Dnot 22/2008 zo dfia
27.2.2008“ napisany na Notarskom urade v S. sudnym komisarom JUDr. R. D.,
v dediCskej veci po porucitelke A. K. rod. G., zomrelej diha 7.7.1945 za pritomnosti
pravnej zastupkyni navrhovatelky JUDr. E. F.. V uvedenom ,uradnom zazname*
sudny komisar konstatuje, ze na zaklade prelozenych listin — Rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 32Sp 7/2007-19 zo dna 16.5.2007, rozhodnutie Obvodného
pozemkového fondu v D. S. €. D/2007/00344-3 zo dna 11.1.2007, bola zistena
skuto€nost, Ze po nebohej A. K. rod. G. pripada do uvahy ako jediny zavetny dedic I.
P. rod. P. nar. 22.5.1927 a suCasne, Ze ucCastnik konania bol oboznameny, ze
predmetna dediCska vec bude az do pravoplatného skoncenia veci o existenciu
predmetu dediCstva uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede prerusena.
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Obciansky sudny poriadok (O.s.p.) v pravnych normach §§ 175za — 175d
ustanovuje Cinnost notarov ako sudnych komisarov v konani o dedi¢stvo a v pravnej
norme § 175za ustanovuje osvedCenie o dediCstve ako formu rozhodnutia
v dediéskom konani o nadobudnuti resp. o nenadobudnuti dedi¢stva po porucitelovi.
Cinnost' notarov upravuje zakon &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti
(Notarsky poriadok), ktory v pravnych normach §§ 36 a nasl. ustanovuje konanie

notarov a listiny, ktoré su opravneni v ramci svojej €innosti vydavat.

Z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a ani z ustanoveni
Notarskeho poriadku nevyplyva, Ze notar ako sudny komisar v dedi€skom konani
rozhoduje o nadobudnuti dediCstva formou ,uradného zaznamu®.

Treba suhlasit s nazorom navrhovatefky, Zze podla platnej upravy
Obcianskeho zakonnika predpokladom platnosti zavetu spisaného vlastnoru¢ne
porucitelom nie je dolozka notara alebo iného Statneho organu.

Opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. b/ restituéného zakona je
dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajlcej
jeho dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedi€ovi podla zavetu pripadli len
jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti
pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
Casti pozemku. Zo skutkovych zisteni v danej veci vSak vyplyva, Ze navrhovatelka
v dediCskom konani po pévodnej vilastnicke A. K. nenadobudla vlastnictvo
k ziadanym nehnutelnostiam ako dediéstvo na zaklade zavetu vlastnoruéne
spisaného porucitelkou dna 11.5.1940. Listina - , uradny zaznam® napisana na
Notarskom urade v S. dfia 27.2.2008 nie je spdsobila byt dékazom preukazujicim
opravnenost osoby navrhovatelky podla § 2 ods. 2 pism. b/ restitu¢ného zakona,
pretoZze nespifia zakonné naleZitosti rozhodnutia notara ako sudneho komisara
o nadobudnuti dedi¢stva po porucitelke A. K. rod. G. navrhovatelkou na zaklade
zavetu.

O.P.U. v preskimavanom spravnom konani aani sud prvého stupna
v preskimavacom sudnom konani nebol opravneny posudzovat platnost zavetu
a priznat' mu pravne nasledky z neho vyplyvajuce.

Spravny organ sa spravne zaoberal, €i navrhovatelke nevzniklo pravo
opravnenej osoby podla dalSich zakonnych dbévodov ustanovenych v § 2 ods. 2
pism. a/, c¢/, d/ el resdtitucného zakona. Zlistinnych dbékazov vyplyva,
Ze navrhovatelka bola vnuckou sestry pdvodnej vlastnicky, v désledku Coho jej
nesvedCi pravo opravnenej osoby ani na zaklade dalSich zakonnych dévodov
ustanovenych v § 2 ods. 2.

Odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie navrhovatelky uvedené v odvolani,
Ze podla jej nazoru O.P.U. konal vo veci zaujato. Povazoval takéto jej tvrdenie za
nedbvodné, pretoze z obsahu predlozeného administrativneho spisu nevyplyva, ze
by navrhovatelka vzniesla namietku zaujatosti v priebehu spravneho konania podla §
10 Spravneho poriadku. Pravne normy §§ 9 az 12 Spravneho poriadku ustanovuju
zakonné podmienky o vyluCeni zamestnancov alebo c¢lenov spravneho organu
z prejednania a rozhodnutia veci. Tvrdenie navrhovatelky, Zze niektoré zo Ziadanych
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nehnutelnosti su vo vlastnictve byvalého riaditefa O.P.U. vD. S., bez uvedenia
dalSich skutoCnosti preukazujucich pomer pracovnikov spravneho organu Kk veci
alebo k u€astnikom spravneho konania, nemdze mat za nasledok spochybnenie
ich zaujatosti, s prihliadnutim, Ze ide o byvalého riaditela spravneho organu, ktoru
skutoCnost’ tvrdila aj samotna navrhovatelka ako aj, Ze nehnutefnosti nadobudol
na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad povolila sprava katastra vroku 1998,
€o potvrdil odporca vo vyjadreni k odvolaniu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze tymto rozhodnutim nie je
dotknuté pravo navrhovatefky domahat sa ochrany vlastnika na sude vinom ato
obcianskopravnom konani .

Vzhfadom na uvedené, pokial Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade
so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 246¢ O.s.p
v spojeni s § 219 potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal

v zmysle § 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze
jej nevzniklo pravo na ich nahradu pre jej neuspech v odvolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 27. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



