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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
JanecCkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a Mgr. Soni Pekaréikovej v spore Zalobcu Zamecké
vinafstvi Bzenec s.r.o., Zamecka 1508, Bzenec, Ceska republika, ICO: 47 683 295 proti zalovanej N.. T.
G., nar. XX. T. XXXX, J. XXX/XX, J. B. P, zastipenej LAW FIRM s.r.0., épitélska 10, Bratislava, o

urcenie neucinnosti popretia pohladavky a iné, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 16CoKR/4/2018-175 z 23. oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejzamieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 37Cbi/35/2016-123 zo 14.
septembra 2017 urcil, Ze Zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky proti upadcovi, obchodnej
spolo¢nosti AMARO, s.r.o. v konkurze, so sidlom Druzstevna 291/51, 018 41 Dubnica nad Vahom,
ICO: 35 785 543 (dalej len ,,apadca®), vo vyske 331.881,50 eur, prihlasenej do konkurzného konania
vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 40K/31/2016, prihlaSkou ¢. 1, z kapnej zmluvy,
priznanej zalobcovi prévoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn.
39Cb/87/2011 zo dia 10.03.2016 a zmenkovym platobnym rozkazom Krajského studu v Ostrave sp. zn.
32Cm/263/2010 zo dna 09.09.2010, zapisanej v zozname pohladavok pod Ccislom 8, ktora je
zabezpecena zaloZznym pravom v celej prihlasenej vyske, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zaloznom
prave k nehnutelnému majetku zo diia 02.02.2007 k nehnutelnostiam v okrese N., obec J. B. P, k. u.
L., list vlastnictva ¢. XXXX a to budova - sklad so stpisnym cislom XXX, postavend na parcele
registra S. XXX/XX, pozemky - parcela registra S. XXX/XX o vymere 352 m2 - zastavané plochy a
nadvoria a parcela registra S. XXX/XXX o vymere 1.114 m2 - ostatné plochy, s poradim
zabezpecovacicho prava pre uspokojenie prvym, uzatvorenej medzi zalobcom ako zaloznym veritelom a
upadcom ako zéloZcom, ktord je zabezpecena zaloznym pravom v celej prihlasenej vyske, ktoré vzniklo
na zéklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnému majetku zo dia 02.02.2007 k nehnutelnostiam v
okrese N., obec J. B. P, k. u. L., list vlastnictva ¢. XXXX a to pozemky - parcela registra S.



XXX/XXX o vymere 246 m2 - orna pdda, parcela registra S. XXX/XXX o vymere 10 285 m2 - orna
pdda, parcela registra S. XXX/XXX o vymere 38 m2 - ornd pdda a parcela registra S. XXX/XXX o
vymere 103 m2 - ornd pdda, s poradim zabezpeCovacicho prava pre uspokojenie prvym a k
nehnutelnostiam v okrese N., obec J. B. P,, k. 1. L., list vlastnictva ¢. XXXX a to budova - rodinny
dom, supisné ¢islo XXX postavena na pozemku registra S. XXX, pozemky - parcela registra S. XXX o
vymere 452 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela registra S. XXX o vymere 420 m2 - zahrady, s
poradim zabezpeCovaciecho prava pre uspokojenie druhym uzatvorenej medzi zalobcom ako zaloznym
veritelom, N.. T. G., nar. XX.XX.XXXX ako zilozcom a upadcom ako dlznikom a ktord je
zabezpecena zaloznym pravom v celej prihlasenej vyske, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zaloznom
prave k nehnutelnému majetku zo dna 02.02.2007 k nehnutelnostiam v okrese N., obec Z., k. u. Z. list
vlastnictva ¢. XXX a to pozemky - parcela registra S. XXX o vymere 203 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, s poradim zabezpecovaciecho prava pre uspokojenie prvym uzatvorenej medzi zalobcom ako
zaloznym veritelom, N.. T. G., nar. XX. XX. XXXX a N.. Y. G., nar. XX.XX.XXXX ako zalozcami a
upadcom ako dlznikom, vo zvySku zalobu zamietol a rozhodol, Ze ziadnej zo stran sporu sud nahradu
trov konania nepriznava.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim Zaloby v casti, ktorou sa
zalobca domahal uréenia neucinnosti popretia prihlasenej pohladavky poukézal na ustanovenie § 137
pism. d/ CSP, ktoré pripusta zalobu o uréenie pravnej skutoCnosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z
pravneho predpisu. Vyslovil ndzor, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu vSak nevyplyva moznost podania
zaloby o ur¢enie neucinnosti popretia pohladavky popierajucim veritelom, tak ako sa toho domaha
zalobca. KonStatoval, Zze ani Zakon o konkurze a re$trukturalizicii (dalej aj ,,ZoKR*) uvedenu situaciu
neriesi, teda ani zalobcovi neumoznuje podat’ uvedeny typ urcovacej zaloby. So zretelom na uvedené
nemal sud prvej inStancie splnent ani len zékladni podmienku na to, aby sa podanou Zalobou v tejto
¢asti mohol zaoberat’. Pokial’ ide o Zalobcom pozadované urcenie popretej pohladavky mal std prvej
inStancie, vychadzajuc z ustanovenia § 32 ZoKR, zakonnu podmienku a to existenciu pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, za splnent. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané,
ze si zalobca v konkurznom konani prihlasil svoju pohladavku ku ditu 28. septembru 2016 t. j. v
zakladnej lehote na prihlasovanie pohladavok, tato lehota plynula od 21. augusta 2016 do 4. oktobra
2016, spravca prihlasent pohladavku poprel dita 2. novembra 2016 a veritel, Zalovany dia 28. oktobra
2016 (lehota na popieranie pohladdvok plynula od 5. oktobra 2016 do 3. novembra 2016) a Zalobca
podal ur¢ovaciu zalobu na stide dila 2. decembra 2016 (posledny deii tejto lehoty uplynul dia 7.
decembra 2016). So zretefom na uvedené, sud prvej inStancie konStatoval, Ze pri prihlasovani
pohladavky zalobcom, pri popreti pohl'adavky spravcom aj zalovanym ako aj pri podani Zaloby o ur¢enie
popretej pohladavky boli dodrzané zdkonom stanovené prekluzivne lehoty, na skutocnost ktoru je
povinny prihliadat’ ex offo. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze Zalovany poprel
prihlasent pohladdvku ¢o do vysky, pravneho dovodu, zabezpeCovacicho prava a poradia
zabezpecovacieho prava, a Ze rovnako Ciastocne poprel prihldsent pohladavku spravca, avSak proti
nemu urcovacia zaloba podand nebola. Za medzi stranami nesporné povazoval sud prvej inStancie
skutoénost’, ze si Zalovany prihlasil do konkurzu svoju pohladavku, Ze k jej prihlaseniu doSlo po
zakladnej prihlasovacej lehote a ani to, ze ide o pohladavku podmienent. V suvislosti s postavenim
zalovaného, ako veritel'a, sud uviedol, Ze vSetky prava v konkurze, ktoré patria veritelovi prihlasenej
pohladavky, su viazané na prihlasenti pohl'addvku. Pre vznik postavenia veritela je podstatné iba to, ze si
zalovany prihlasil do konkurzu svoju pohl'adavku, a to bez ohl'adu na to, o aku pohladavku ide. Zakon
nevylucuje, prave naopak predpoklada (§ 28 ods. 5, § 29 ods. 3 ZoKR) prihlasenie do konkurzu aj os6b,
ktoré v Case prihlasenia realne nie su veritelmi, nakolko ich pohladavky eSte neexistuji, avSak je mozné,
ze im v buducnosti vzniknu. Zdoraznil, Ze aj tieto osoby su povazované v zmysle ZoKR za veritelov,
avSak s urcitymi zdkonnymi obmedzeniami, podobne ako veritelia, ktori si svoje pohl'adavky prihlasili po
zakladnej prihlasovacej lehote. Poukazujic na ustanovenie § 28 ods. 3 ZoKR, konStatoval, ze zakon
vylu¢uje veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohl'adavku po zakladnej prihlasovacej lehote z vykonu takmer
vSetkych prav, ktoré by mu tym, Ze si prihlasil svoju pohl'adavku do konkurzu, inak patrili, keby k
prihlaseniu pohladédvky doSlo v zékladnej prihlasovacej lehote. Uviedol, Ze uvedené ustanovenie bolo
zaradené do ZoKR s ucinnostou od 1. januara 2012, ¢im sa zmiernila p6vodna pravna uprava, ktora
prihlasovanie pohl'adavok mimo zadkonom urcenej lehoty neumoznovala. Uvedené vSak obsahuje urcité



obmedzenie pre veritel'a, ktory zakladn lehotu ,,nestihne” a to v tom, ze je obmedzeny vo vykone
svojich veritel'skych prav, s vynimkou uspokojenia prihlasenej pohladavky. V suvislosti s odkazom
zalovanej na dovodovu spravu k novele ZoKR ucinnej od 1. januédra 2012, konkrétne bod 33 dévodovej
spravy, sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze ak bolo povodnym umyslom zakonodarcu obmedzit
veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohladavku po zakonnej prihlasovacej lehote iba v Casti hlasovacich
prav, tak sa tento imysel nedostal do koneéného textu zakona, resp. zakonodarca od tohto imyslu
upustil. Poukazujic na znenie § 28 ods. 3 ZoKR, konStatoval, Ze je z neho jednozna¢ne zrejmé, zZe
zakonodarca obmedzil veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohladavku po zékladnej prihlasovacej lehote ako
v hlasovacich pravach, tak aj v d’alSich pravach spojenych s prihlasenou pohl'adavkou, pri¢om vyslovne
len $pecifikoval jediné pravo, ktoré mu po obmedzeni zostava, a to prdvo na uspokojenie. Uzavrel, ze
nakolko dovodova sprava nezodpoveda textu zakona, nie je podla ndzoru sudu mozné z nej doslovne
vychadzat’. Text zadkona v tomto smere oznacil za jasny, nevyvolavajuci potrebu jeho vykladu. Ak zakon
hovori o hlasovacich pravach a dalSich pravach v spojeni s prihlasenou pohl'adavkou, mal sud prvej
inStancie za to, ze mal na myslh cely ,balk® prav, t. j. vSetky prava, ktoré veritelovi prihlasenej
pohladavky v zmysle ZoKR patria. Uzavrel, ze do tychto ,dal§ich prav spojenych s prihlasenou
pohladavkou‘ je potrebné zaradit’ aj pravo na popieranie prihlasenych pohladavok inych veritelov. Sud
prvej inStancie d’alej poukézal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze k vzniku pohladdvky ku ditu
vyhlasenia rozhodnutia nedoslo, a ze v ¢ase uskuto¢nenia popieracicho prejavu Zalovanej pohladavka
redlne nevznikla. Ked'Ze su prava veritela viazané na jeho pohladavku, tak do momentu, kym tato
pohladavka redlne nevznikne a jej vznik nie je spravcovi riadne preukazany, takyto veritel nemé v
zmysle ZoKR vlastne Ziadne prava, t. j. veritel podmienenej pohladavky nema ani pravo popierat’
pohladavky in¢ho veritela. Na podporu spréavnosti jeho zaverov poukézal na rozhodnutie Okresného
sudu Trenc¢in ¢. k. 40K/31/2016-172 zo dna 14. novembra 2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoKR/14/02016 zo diia 23. juna 2016. Dalej vyslovil nazor, Ze to, &i ten ktory veritel je opravneny
v zmysle ZoKR (teda ¢i nie je z popierania pohladavok vyli¢eny podla § 28 ods. 3, 5) je sud povinny
skumat’ pri kazdom popreti uskutoénenom inym veritelom. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Zze v
konani nebolo sporné, ze zalovana ako veritel’ si prihlasila svoju pohl'adavku az po uplynuti zdkonnej
prihlasovacej lehoty a ako podmienent pohladavku. KonStatoval, Ze uz len naplnenim jedného z
dovodov, su veritelove prava spojené s prihlasenou pohladavkou zdkonom obmedzené. Ak takémuto
veritelovi nepatri v zmysle § 28 ods. 3 ZoKR hlasovacie pravo a ani dalSie prava spojené s prihlasenou
pohladavkou, tak potom mu nepatri ani pravo pohladavku iného veritela popriet. Nakol’ko ZoKR
uvedent situaciu vyslovne nerieSi a tento tikon popretia nepovazuje za neucinny, iba uklada veritelovi,
ktorého pohladavka bola popreta, podanie ur¢ovacej zaloby v zmysle § 32 ods. 9 ZoKR, sud vzhl'adom
na to, ze k popretiu pohladavky doslo subjektom, ktory na to nebol opravneny, zalobe bez d’alSieho v
plnom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na §§ 255 a 262 CSP tak, Ze
ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Na odvolanie zalovanej proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky std v
Trencine (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 16CoKR/4/2018-175 z 23. oktdbra 2018 rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti a stvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
potvrdil a zalobcovi proti zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia stdu
prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil s tym, ze ho oznacil za zodpovedajuce v plnom
rozsahu poziadavke presved¢ivosti podla § 220 ods. 2 CSP. Len na zddvodnenie vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie uviedol, ze z odévodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze sa odvolaci sud
stotoznil so sudom prvej inStancie, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca si prihlasil do konkurzu
pohl'adavku v zdkladnej prihlasovacej lehote, Ze Zalovana si prihlasila do konkurzu svoju podmienent
pohl'adavku po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty, ze spravca v konkurze a veritel N.. T. G.
pohladavku Zalobcu prihlasent do konkurzu popreli. Spravca v konkurze poprel poradie
zabezpecovacicho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX kat. uz. L., J. B. P. - rodinny
dom s pozemkami a spravca preradil pohladavku pre ucely poradia. Zhodne so sidom prvej inStancie
konStatoval, ze s oneskorene podanou prihlaskou nie st spojené vSetky préava, ktoré zdkon priznava
veritelom zistenych pohl'adavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote. Zdoraznil, Zze ZoKR v



ramci ustanoveni o prihlasovani a popierani pohladavok presne stanovil pravne postavenie veritela po
jeho vstupe do konkurzu v d’alSej prihlasovacej lehote s tym, Zze takémuto veritelovi nepriznal prava v
konkurze s vynimkou zékladného prava na uspokojenie jeho pohladavky pri naplneni ii€elu konkurzného
konania s vynimkou zakladného prava na uspokojenie jeho pohl'adavky pri naplneni u¢elu konkurzného
konania definovanému v § 1 ZoKR. Nestotoznil sa s ndzorom zalovanej, Ze ustanovenie § 32 ods. 2 veta
prva ZoKR ma charakter $peciality vo vztahu k § 28 ods. 3 ZoKR. Wslovil nazor, ze ustanovenie § 32
ods. 2 ZoKR je potrebné vykladat’ tak, ze prihlasenti pohladévku je opravneny okrem sprévcu popriet’ aj
veritel’ prihlasenej pohl'adavky, pricom musi ist’ o veritela, ktory svoju pohl'addvku prihlasil v zékladne;j
prihlasovacej lehote a jeho pohladavka bola v konkurze zistena. Konstatoval, Ze sa sud prvej inStancie v
odsekoch 18, 19, 21 a 24 odoévodnenia podrobne zaoberal postavenim zalovanej v konkurze z hladiska
aplikacie § 24 ods. 1, § 28 ods. 3 a § 32 ods. 2 ZoKR a opravnenia Zalovanej popriet’ pohl'adavku
zalobcu prihlasent do konkurzu a spréavne uzavrel, ze zalovanej pravo popriet pohladdvku Zalobcu
nepatri. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. P1 US 14/2010 a Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/2004, na ktoré
poukazovala zalovana, sucasne vSak vyslovil ndzor, ze aplikaciou a vykladom pravnych predpisov, pod
ktoré sud prvej inStancie podradil skutkovy stav sporu, nedo§lo k obmedzeniu prav zalovanej na sadnu
ochranu. Ustanovenie § 32 ods. 2 veta prva ZoKR nepredstavuje vo vzt'ahu k veritelom, ktori prihlasili
svoju pohl'adavku do konkurzu v d’al$ej prihlasovacej lehote medzeru v pravnej iprave. Zalovanej Ziadne
ustanovenie ZoKR nebrani v redlnom uplatneni prava na stidnu ochranu a je len k dispozicii zalovanej,
aby svoje prava riadne, v¢as a za zdkonnych podmienok uplatnila tak, aby mohla tieto prava v konkurze,
vratane prava popriet’ pohl'adavku iného veritel’a, realizovat’.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podl'a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, navrhujic rozsudok odvolacieho stidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. K
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i aj veritel, ktory si prihlasil svoju pohladavku po uplynuti
zakladnej prihlasovacej lehoty je opravneny pohladavku iného veritel'a popriet’ a tiez otdzka ¢i aj veritel,
ktory si prihlasil svoju pohl'adavku ako podmienent je opravneny pohladavku iného veritela popriet’.
Dovolatel’ka uviedla, Ze nestihlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ako i odvolacicho sudu, ze
nemohla popriet’ pohladavku zalobcu z dovodu, Ze Zalovana prihlasila svoju pohladavku po uplynuti
zakladnej prihlasovacej lehoty a ze pohladavka zZalovanej redlne nevznikla. Namietala, Ze z citovaného
ustanovenia je zrejmé, ze pohladavku veritel'a je opravneny popriet’ ktorykol'vek iny veritel’ prihlasene;
pohladavky, ktorym zalovana nepochybne je. Na podporu spravnosti jej nazoru poukdzala na
rozhodnutie US CR P1. US 14/2010 ako aj nalez US SR II. US 31/2004. Konstatovala, Ze interpretacia
pertraktovanych ustanoveni ZoKR uvadzana sudom prvej inStancie ako i odvolacim sidom pre Zalovanu
znamena, ze nema Ziadnu moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav na sude, a to za situacie, ked’ sam
upadca vo vyjadreni k prihlasenym pohl'adavkam poziadal spravcu o popretie pohladavky zalobcu, a
tento uvedenej ziadosti nevyhovel. Zotrvala na nazore, Ze ustanovenie § 32 ods. 2 veta prva ZoKR ma k
ustanoveniam § 28 ods. 3 a 5 charakter Speciality. Vyjadrila nesuhlas aj so zdverom sudu prvej inStancie
v suvislosti s bodom 33 doévodovej spravy k novele ZoKR u¢innej od 1. januara 2012. Poukazala na to,
ze relevantné Casti znenia navrhu novely ZoKR (§ 28, § 32 ods. 1 az 4 a 6 az 17 a 19, 20) presli
legislativinym procesom bez akejkol'vek zmeny a su sti€astou zékona €. 348/2001 Z.z. (spravne zakona
¢. 348/2011 - poznamka dovolacieho sudu), ktorym sa s i€¢innost'ou od 1. janudra 2012 meni ZoKR.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’, pripadne zamietnut'. Vyslovil nazor, Ze
pravne otazky formulované Zalovanou rieSia samotné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z.z. Uviedol, Ze
zakon podla jeho nazoru dava jednozna¢nu odpoved’ vo vztahu k uplatiiovaniu prav veritel'a, ktory si
prihlasil pohladavku po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty, resp. ktory si prihlasil podmienent
pohladavku V suvislosti s odkazom Zalovanej na rozhodnutie US CR sp. zn. PL. US 14/2010 vyslovil
nazor, zZe je presvedéeny, Ze prava zalovanej ako popierajiiceho veritel'a neboli ani porusené ani odopreté.
Pravo veritel'a v konkurznom konani nie je absolutne, podlicha uréitym obmedzeniam a to aj v zaujme
pravnej istoty a riadneho vykonu prav vsetkych veritelov, v danom pripade, je pravo zalovanej popierat’
pohladavku iného veritela viazané na zdkonné¢ podmienky a to aj na splnenie podmienky podat’ svoju
prihlasku pohladavky vcas, t. j. v zakladnej prihlasovacej lehote.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo
»NS SR“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

8 . Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

12. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvediec v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

13. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

14. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.



3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

17. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat'® pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ zarovei rieSena
odvolacim sudom, pricom odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit” svoje rozhodnutie a musi ist” o otdzku
zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud sam dospeje k
zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. nim rieSena pravna otazka po pravnej stranke zasadny
vyznam skutoéne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. Nespravne pravne
posudenie moze byt teda dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujiice pre vyrok napadnutého
rozhodnutia.

18. Zalovana podl'a ndzoru dovolacieho studu sice pravne otazky néleZite konkretizovala, avsak z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie na obidvoch
zalovanou nastolenych otazkach. Jedna z dvoch zalovanou formulovanych otdzok sa tykala opravnenia
veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohladavku ako podmienenu, popriet pohladavku iného veritela. Sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud vSak zalozili svoje rozhodnutie okrem iného na tom, Ze pohl'adavka
zalovanej realne nevznikla, teda, Ze zalovana v zmysle § 28 ods. 5 ZoKR nepreukazala vznik podmienencj
pohladavky. Study teda konstatovali, Ze pre uplatnenie prava spojeného s podmienenou pohladavkou je
rozhodujici jej realny vznik, nestac¢i len potencionalna moznost’ jej vzniku v budicnosti z titulu
zabezpecovacicho prava. Teda vyrieSenie dovolatel’kou vymedzenej otdzky podla ndzoru dovolacieho
sudu neviedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.

19. Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti oznacila Zalovana otazku, ¢i aj veritel, ktory si prihlasil
svoju pohladavku po uplynuti zékladnej prihlasovacej lehoty je opravneny pohladdvku iného veritela
popriet’. Zalovana takto néleZite konkretizovala pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom. V d’alsom bolo
potrebné posudit’, ¢iide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil. Najvy$Siemu sudu nie si zname Ziadne
rozhodnutia, stanoviska najvy$Sicho sudu, ktoré by dovolatel’kou vymedzenu pravnu otazku riesili. Ani
zalobca netvrdil, Ze by takéto rozhodnutie v praxi uz existovalo. So zretelom na riadne nastolenie pravne;j
otazky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situédcii, na ktort sa vztahuje toto
ustanovenie dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné;
nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i skutocne nim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci). Zalovana za podstatu nespravnosti
pravneho zaveru odvolacicho sudu povazuje to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil pravo
veritel'a, ktory si prihlasil svoju pohladavku po uplynuti zadkladnej prihlasovacej lehoty, popriet
pohl'adavku iného veritel’a.

20. Zalovana v dovolani poukazovala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2004 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. P1 US 14/2010. Dovolaci sud sa rovnako ako
sud odvolaci stotoziiuje so zavermi, ktoré vyslovil vo svojom rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej
republiky (nalez sp. zn. II. US 31/2004) ako aj Ustavny sud Ceskej republiky (nilez sp. zn. Pl US
14/2010), tykajicimi sa jednak interpretacie zakonov ustavne suladnym spdsobom a to predovsSetkym v
pripadoch, v ktorych nejednoznaéné znenie navzajom suvisiacich zakonov pripusta viaceré vyklady a
vysledky interpretacie a d’alej, Ze ak ma kazdy podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
pravo doméhat sa ochrany svojich prav na stide alebo inom organe, pricom podmienky a pravidla
realizcie tohto prava stanovi zakon, potom takyto zakon vydany na zaklade ustavného splnomocnenia,
nemdze narok kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude alebo inom organe, v tej ktorej situacii
celkom negovat, tym teda ustavne zaru¢ené pravo popriet. Dovolaci sud, tak ako sud odvolaci je v§ak
toho nazoru, Ze interpretacia ustanoveni ZoKR, uvadzanych sudom prvej inStancie ako aj odvolacim
sudom neznamena pre zalovani, Ze nema moznost domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Dovolatel’ke ziadne ustanovenie ZoKR nebrani v redlnom uplatiiovani prava na sudnu ochranu a je len v
jej dispozicii, aby svoje prava riadne, v€as a za zakonnych podmienok uplatnila tak, aby mohla tieto



prava v konkurze, vratane prava popriet pohl'adavku iného veritela, realizovat. Ak zalovand zmeskala
zakonnu lehotu, na zmeskanie ktorej viaze zdkon stratu niektorych prav veritel'a, zalovana si sama ako
veritel’ privodila stratu svojho prava na popieranie pohl'adavok, a teda neméze sa dovolavat’ skuto¢nosti,
7e jej ustavné prava boli porusené, pokial’ sa tyka jej prava popierat’ pohladavky inych veritelov. Je
pravdou, ze sa v bode 33 (tyka sa §§ 28 az 32 ZoKR) dovodovej spravy zak. ¢. 348/2011 Z.z., ktorym
sa s u¢innostou od 1. januara 2012 meni zak. ¢. 7/2005 Z.z. uvadza, ze veritel, ktory v§ak prihlasi svoju
pohladavku po zikladnej prihlasovacej lehote, straca aktukolvek moznost’ ovplyvilovat' priebeh
konkurzu, nakol’ko s oneskorene prihlasenou pohl'adavkou nebudu spojené hlasovacie prava. Zo znenia
§ 28 ods. 3 ZoKR, u¢inného od 1. januara 2012, vSak nepochybne vyplyva, ze neskorSie dorucenie
prihlasky spravcovi ma negativny dopad nielen na hlasovacie pravo, ale aj d’alSie prava spojené s
prihlasenou pohl'adavkou. Veritel'ovi, ktory prihlasi svoju pohladavku po zakladnej prihlasovacej lehote aj
podla ndzoru dovolacieho sudu zostava iba pravo byt uspokojeny v ramci konkurzu, ale nemdze svojimi
ukonmi aktivne ovplyviiovat’ jeho priebeh. Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva na
nespravnom posudeni veci. Spravny je pravny zaver odvolacicho sudu, Zze dovolatel’ka, ktora si svoju
pohladavku neprihlasila v zakladnej prihlasovacej lehote, nebola opravnena v zmysle § 32 ods. 2 ZoKR
popriet’ pohladavku zZalobcu. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej ako nedévodné
podla § 448 CSP zamietol.

21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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