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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
zalobcu: Tibor Ligért, s miestom podnikania v Rozilave, Laca Novomeského 1014/16, ICO: 33 006 563,
pravne zast. JUDr. Viktorom Kriziakom, advokatom so sidlom Advokéatskej kancelarie v KoSiciach,
Moyzesova 46, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v KoSiciach, Masarykova ¢. 10,
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17. jula 2015 ¢islo: OPS/BEZ/2015/3590,
O - 303/2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 17. maja
2018 ¢. k. 6S/114/2015-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 17. méaja 2018 €. k. 6S/114/2015-110 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizna

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky stid*) napadnutym rozsudkom zo dita 17. maja 2018 €. k.
6S/114/2015-110 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) zamietol ako ned6vodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo 17. jila 2015 ¢islo: OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, ktorym zalovany podla § 59 ods.
2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢.
71/1967 Zb.*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie InSpektoratu prace
Kosice z 20. aprila 2015 C.: 34/15/0 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo vyske 2.000 eur podla § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.), a to za poruSenie povinnosti stanovenych predpismi
uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne za porusenie § 3 ods. 2 v
nadvidznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*), ked’



zalobca vyuzival dila 20. novembra 2014 o 10:10 hod. zavisli pracu fyzickej osoby p. F. K., nar. XX.
V. XXXX, bytom v K., ktora vykonéavala ¢innost’ recepénej na pracovisku Turistickej ubytovne v
Roziave, Safarikova ¢. 19 a nemal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu
(Zakonnik prace).

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch § 1, § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4, § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.
z.,§ 1, § 2 ods. 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 82/2005 Z. z., § 21 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a
§ 42 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej zaloby.

3. Krajsky sud uviedol, Ze vykon in§pekcie prace (kontrola zamerana na dodrziavanie zékazu nelegalneho
zamestnavania) sa spravuje rezimom zakona ¢. 125/2006 Z. z., nie zdkonom ¢. 71/1967 Zb., ¢o vyplyva
aj z rozhodovacej praxe sudov (napriklad aj v pripadoch uloZenia pokuty za porusenic zakazu
nelegalneho zamestnavania). Postup inSpektoratu prace pri spisovani zapisnice o podani informacie preto
nie je zatazeny povinnostou umoznit' kontrolovanému subjektu klast’ svedkom otazky tak, ako o tom
pojednéva dikcia § 33 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. Dodal, ze zapisnice, o ktoré sa in§pekEné organy pri
rozhodovani opierali, boli vyhotovené legitimnym spdsobom a obsahujii aj poucenie dotknutych osoéb o
povinnosti vypovedat’ pravdivo a Uplne, a to pod hrozbou sankcie. Z administrativneho spisu navyse
nepochybne vyplyva, ze zalobca vystupujuc v pozicii kontrolovaného subjektu mal moznost’ vyjadrit’ sa
k obsahu protokolu, ku skuto¢nostiam a nedostatkom v fiom obsiahnutym, ¢o aj vyuzil, a preto
akédkol'vek tvaha o upreti prav zalobcu ako kontrolovaného subjektu (v medziach predostretych
zalobcom) neméze skutkovo i pravne obstat’.

4. V suvislosti s nariadenim ustneho pojednéavania krajsky sud aj s odkazom na § 21 zakona ¢. 71/1967
Zb. uviedol, Ze citované ustanovenie vyslovne hovori o nariadeni Gistneho pojednava spravnym organom
len vtedy, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. Zo zZiadneho ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. teda in§pekénym orgédnom nevyplyvala
povinnost’ nariadit’ vo veci ustne pojednavanie za ucelom vypocutia Zalobcom navrhovanych svedkov;
naopak, bolo plne v kompetencii zalovaného, respektive inSpektoratu prace ako spravneho organu
prvého stupna, aby posudili nevyhnutnost’ nariadenia ustneho pojednavania vzhl'adom na povahu veci,
ktoréd bola predmetom vedeného konania. Ak tak neucinili (nenariadili Gistne pojednavanie) a opierali sa
len o obstarané dokazy, ktoré vyhodnotili ako legitimne a postacujiice, nijako nevybocili z ramca svojich
kompetencii tak, ako to predostiera Zalobca. Tento zaver vychadza z uznesenia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. janudra 2018 sp. zn. 7S70/67/2016. Dodal, Ze dokazovy material, ktorym
disponoval spravny organ prvého stupna, jednozna¢ne preukazuje spachanie sankcionovaného deliktu
zalobcom, ¢o ¢ini namietku Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci skutkovo i pravne
neprijatelnou.

5. Namietky Zalobcu tykajice sa nezakonnosti zapisnic o podani informacii a nezakonnost’ protokolu a
dodatku ¢. 1 k protokolu sud nepovazoval za dévodné jednak z dovodu, ze Zalobca neuvadzal, v com
konkrétne videl ich nezakonnost’ a jednak preto, Ze tieto dokumenty spisané Standardnym spdsobom
podla zisteni in§pektorov prace a ze ako zapisnice, tak aj protokol a dodatok ¢. 1 k nemu obsahuja
prejavy zisteni in§pektorov prace od osob pritomnych pri vykonani in§pekcii prace, ¢o pritomné osoby
potvrdili svojimi podpismi po ukonceni spisania zapisnic a in§pektor prace po spisani protokolu vratane
dodatku ¢. 1 k protokolu, ktory obsah zodpoveda obsahom zapisnic, respektive obsahu vyjadrenia
zalobcu k dodatku €. 1 k protokolu.

6. K namietkam Zalobcu tykajucim sa zauc¢ania p. K. na pracu recepcnej krajsky sud uviedol, ze pokial
tato vykonavala pracu recepcnej, tak na to, aby sa uvedené prace naucila vykonavat, slizi skuSobna
doba v ramci uzatvorenej riadnej pracovnej zmluvy podla Zakonnika prace a nie Zalobcom zvolené
zaucanie na pracu recepcnej, ktord je jednozna¢ne nelegélna. K namietanému nenaplneniu znakov zavislej
prace u nelegalne zamestnavanej p. K. sud uviedol, ze pokial’ p. K. vykonavala pracu recepcne;j, tak tato
praca vykazovala znaky zavislej prace, pretoze ju vykonavala tak, ako to predpoklada § 1 ods. 2



Zakonnika prace; p. K. vykonavala pracu vo vztahu nadriadenosti zalobcu ako zamestnavatela a
podriadenosti vo vzt'ahu k zamestnavatelovi, pretoze bola zaSkolovand, a teda neurCovala si sama Cas
ani miesto zaSkolenia, ani nepracovala bez pokynov zamestnavatela. Jej pracu urcoval zamestnavatel,
ktoru vykonavala osobne v uréenom pracovnom case pocas prevadzkovych hodin, a to, ako sama
uviedla, evidovala hosti, prijimala telefonne hovory a v dany den vydavala kli¢e od 09:00 hod. do 10:10
hod., to znamena v ¢ase vykonu inSpekcie prace, a to bez pracovnopravneho vztahu, ktory by mala
mat uzatvoreny podla Zikonnika prace. K ndmietke zalobcu tykajiicej sa dorucovania rozhodnuti
uviedol, ze z obsahu spisovej dokumentacie Zzalovaného je zrejmé, Ze pisomnosti zalovaného boli
doruc¢ované zalobcovi a pokial’ tento mal na preberanie pisomnosti uréeného splnomocnenca (p. M.),
potom je doruCovanie pisomnosti v stlade so zakonom, pretoze zasielky Zalobcovi boli doru¢ované do
vlastnych ruk a to, Ze ich preberal jeho splnomocnenec, nie je v moci Zalovaného ovplyvnit. Na margo
vytykanej nepreskiimatelnosti oboch rozhodnuti stid mal za to, Ze obsahové nalezitosti oboch
napadnutych rozhodnuti ako spravnych aktov su koncipované v sulade s § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. is
aplika¢nou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. In$pektorat prace, ako aj zalovany svoje
uvahy veduce k ulozeniu pokuty (a tiez k urCeniu jej vySky) nalezite odovodnili a to spdsobom
vyluéujucim akékol'vek pochybnosti o spravnosti a legitimnosti tohto postupu, ako aj o primeranosti
ulozenej sankcie.

7. Uzatvoril, Ze tak inSpektorat prace, ako aj zalovany okrem toho, Ze dospeli k spravnym skutkovym
zisteniam a k spravnemu pravnemu posudeniu veci, popisali vo svojich rozhodnutiach dostatocne
zodpovedne aj skutkovy stav veci, ¢o sa tyka samotného porusenia povinnosti, ktoré bolo predmetom
uloZenia pokuty. Zalovany v ramci odvolacieho konania preskiimal prvostupiiové rozhodnutie, pri¢om
usudil, ze tak ako je koncipované, je aktom vecne spravne vyvodenym, zachovavajicim zasady
spravneho konania a trestania, za su¢asného pridrziavania sa poziadaviek sudnej praxe.

8. Po preskiimani rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe krajsky
sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze Zalobca v konani Gispech nemal a zalovany sice v konani uspes$ny bol, av§ak pravo na
nahradu trov konania si neuplatnil.

1.
10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

11. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako aj to, ze krajsky sud
nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti (§ 440
ods. 1 pism. i/ SSP).

12. Poukézal na princip pravnej istoty, ktory sa okrem iného prejavuje aj v pravnej istote pri rozhodovani
s poukazom na ustalent judikaturu. Uviedol, ze krajsky stid mal po prvom svojom rozhodnuti
jednoznacne za to, Ze spravny organ sa dopustil vady v konani, ktort Zalovany neodstranil a ktora mala
za nasledok odnatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces; vada spoc¢ivala v tom, Ze predmetny delikt
nebol prejednany na Gstnom pojednavani. Poukazal na to, Zze kym krajsky sad v prvom rozsudku uvadza
niekol’ko judikovanych pravnych nazorov Ustavného sudu Slovenskej republiky a tymi oddvodiuje
spravnost’ svojho rozhodnutia, ked’ zalobe vyhovel, v napadnutom rozsudku sa velmi striktne a
reStriktivne venuje iba tomu, ze poukazuje na § 21 zadkona ¢. 71/1967 Zb. Podl'a zmeneného néazoru
krajského sudu, dané ustanovenie hovori o nariadeni ustneho pojednavania spravnym organom len
vtedy, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny pravny predpis. Tento svoj nazor krajsky sid a tym aj vyrok, ktorym zalobu zamietol
oddvodiluje tak, ze zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. nevyplyva povinnost’ nariadit’ vo
veci ustne pojednavanie za i€elom vypocutia navrhovanych svedkov a zalobcu. Tym ma krajsky sud za



to, ze predmetny postup je / bol v stlade s pravnym ndzorom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky.
Krajsky sud tiez dodal, Ze bolo plne v kompetencii spravnych orgénov, aby posudili nevyhnutnost’
nariadenia ustneho pojednavania, vzhladom na povahu veci, ktoré bola predmetom vedeného konania.
Porusenie principu pravnej istoty videl v tom, Ze kym v prvom pripade krajsky stid vecne, dovodne a
vycerpavajico odovodiuje svoje rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel a naviac konstatoval vadu konania,
pre ktori bolo nevyhnutné Zalobe vyhoviet a vec vratit' zalovanému na d’al§ie konanie, v napadnutom
rozsudku stru¢ne poukazuje na moznost’ Zalovaného svojvolne sa rozhodnut’, ¢i nariadi, alebo nenariadi
ustne pojednavanie, pricom ma za to, ze ak tak Zzalovany neucinil, nijako nevybocil z rdmca svojich
kompetencii. Poukdzal na nazor NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v zrusSujicom uzneseni z 18.
januara 2018, podla ktorého ak spravny organ nenariadil Gistne pojednavanie, tato skutocnost’ sama o
sebe nezaklada nezakonnost’ daného rozhodnutia. Podla nazoru zalobcu si krajsky std nespravne vylozil
odporucania a zavazné pokyny NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v zru§ujuicom uzneseni. Tym, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujuicom uzneseni zaviazal krajsky sud, aby v d’alSom konani
opatovne v medziach podanej zaloby preskimal zakonnost napadnutych rozhodnuti a opétovne
rozhodol, bez iného neznamena, ze krajsky sud mal Zzalobu zamietnut. Krajsky std sa po vrateni veci
nijakym spésobom nezaoberal dévodnostou ustneho pojednavania, a teda tym, Ze ¢i absencia ustneho
pojednavania mohla mat' za nasledok nezdkonnost' napadnutych rozhodnuti Zalovaného. Zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemal nevyhnutne za nasledok zamietnutie Zaloby.

13. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavku riadneho a presvedéivého
odovodnenia, ked krajsky sud sa zameral na len konS$tatovanie, Ze z dokazného materialu, ktorym
disponoval prvostupiiovy spravny organ jednozna¢ne vyplyva spachanie spravneho deliktu zalobcom.

14. I nadalej zotrval na tom, ze v Zapisnici uvedené informacie sa nezakladaji na pravde, tieto
informacie boli formulované inSpektorom prace a nezodpovedali skuto¢nosti, osoby oznacené v
zapisnici uviedli odli§né informacie, ako boli zachytené. Poukazal na vypoved p. K., ktora tvrdi, ze
nepodala informdacie tak, ako boli uvedené a formulované v predmetnej zapisnici. Z jej vypovede je
zrejmé, ze zapisnicu podpisala zo strachu z pritomnosti vac§ieho poctu prislusnikov PZ a pod tlakom
spravania sa in§pektora. Z tychto doévodov zalobca navrhoval vysluch a konfrontaciu osob, ktoré boli
ucastné danej situacie a zaroven, ktoré boli pritomné pri tejto kontrole. Zotrval na tom, zZe p. K
nepracovala v ubytovni a nevykonavala Ziadnu pracu, a teda v tomto pripade sa nemdze jednat’ o delikt,
ktory sa dava zalobcovi za vinu.

15. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

I1I.

16. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 30. augusta 2018 v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského sudu povazujuc ho za vecne spravny a zakonny ziadajic pritom
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietnut’ ako nedovodni.

Iv.

17. Vyjadrenie Zalovaného bolo zalobcovi dorué¢ené dina 18. septembra 2018 na vedomie.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po jej preskiimani

dospel k zaveru, Ze kasa€na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

23. Podl'a § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci alebo
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v
rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie,

c/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,

e/ ide o sktimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybocili z rozsahu spravnej ivahy organu
verejnej spravy.

24. Podl'a § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

25. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny
sud podla § 190 SSP zamietol ako nedovodnii Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17. jila 2015 ¢islo: OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice z 20. aprila 2015 C.: 34/15/0 o uloZeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 2.000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona €. 125/2006 Z. z., a to za poruSenie povinnosti
stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne za
porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’ Zalobca vyuzival
dna 20. novembra 2014 o 10:10 hod. zavishi pracu fyzickej osoby p. F. K., nar. XX. V. XXXX, bytom
v K., ktora vykonévala ¢innost’ recepénej na pracovisku Turistickej ubytovne v Roziave, Safarikova ¢&.
19 a nemal s nou zaloZeny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (Zakonnik prace).

27. Zakon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje inSpekciu prace, prostrednictvom ktorej sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pdsobnost’ organov
Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich poésobnost’ pri vykone dohl'adu podl'a osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

28. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad



dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuji zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania;

29. Podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ a j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace

i/ rozhoduje o uloZeni pokut podla § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a)

j/ prejednava priestupky, rozhoduje o uloZeni pokit za priestupky a o zékaze ¢innosti podla osobitnych
predpisov, 18) (zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

30. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zidkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5 000
eur;

31. Podl'a § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace pri ukladani pokuty podl'a odsekov 1
a 2 zohladiuje jej preventivne pdsobenie a pri ur¢ovani vysky pokuty prihliada najmi na

a/ zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b/ poéet zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatela,

c/ pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a/
prvého bodu,

d/ skuto¢nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom neu¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e/ opakované zistenie toho istého nedostatku.

32. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., na konanie podla § 4 pism. e/, § 6 ods. 1 pism. b/, d/ a
e/, § 7 ods. 3 pism. d/, e/, i/ a s/, ods. 8 pism. b/ a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d/ az f/, § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 26) (zakon ¢. 71/1967 Zb.; pozn.) ak tento zakon
neustanovuje inak. VSeobecné predpisy o sprdvnom konani sa nevztahuji na vydanie opravnenia,
preukazu, osved¢enia a povolenia podl'a tohto zdkona.

33. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb., spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri ustnom pojednavani uskutoCnit’ ohliadka, uskuto¢iiuje sa ustne pojednivanie spravidla na mieste
ohliadky.

36. Podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

37. Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutic musi obsahovat' vyrok, oddvodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

38. Podla § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti



nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost' na plnenie,
spravny organ urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

39. Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

40. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuziva zavisla pracu fyzickej
osoby a nema s nou zalozeny pracovnopravny vztah alebo S§titnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu; 2)

41. Podl'a § 3 ods. 2 veta prva zakona ¢. 82/2005 Z. z., pravnickd osoba a fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3.

42. Podla § 45 ods. 1 Zékonnika prace, v pracovnej zmluve mozno dohodnut’ skasobnu dobu, ktora je
najviac tri mesiace, a u veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo
¢lena Statutdrneho organu a veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej posobnosti tohto
vedliceho zamestnanca, je najviac Sest’ mesiacov. Skusobnu dobu nemozno predlzovat'.

43. Podla § 154 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi, ktory vstupuje do pracovného pomeru bez
kvalifikacie, zabezpeCuje zamestnavatel ziskanie kvalifikicie zaSkolenim alebo zauc¢enim. Po skonceni
zaSkolenia alebo zaucenia vyda o tom zamestnavatel’ zamestnancovi potvrdenie.

44. 7 obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, najvyssi sud zistil, ze
diia 20. novembra 2014 (u zalobcu) a nasledne 01., 03 a 15. decembra 2014, bola vykonana kontrola
zamerana na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania podla zakona ¢. 82/2005 Z. z.
Prvostupiiovy spravny organ diia 15. decembra 2014 na zaklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol
¢.: IKO-395-32-1.2/P-A25-14 so zaverom konStatujicim vo vztahu ku kontrolovanej osobe (Zalobca) -
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania spo¢ivajiceho v tom, ze Zalobca diia 20. novembra 2014 o
10:10 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby p. F. K., nar. XX. V. XXXX, bytom v K., ktord
vykonavala ¢innost’ recepénej na pracovisku Turistickej ubytovne v Roziave, Safarikova ¢. 19 a nemal
s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Zakonnik prace), ¢o je v rozpore s §
3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.

45. Na podklade zalobcom podaného vyjadrenia (v ktorom priméarne namietal nezdkonnost’ in§pekciou
prace vyhotovenych zapisnic a tvoriacich zésadny podklad pre zistenie skutkového stavu veci) zo 16.
decembra 2014 k predmetnému protokolu prvostupiiovy spravny organ dna 19. decembra 2014
vyhotovil Dodatok ¢. 1 k protokolu, v ktorom zotrval na zaveroch prijatych v prislusnom protokole.

46. Prvostupniovy spravny organ nasledne listom z 03. februara 2015 &islo 34/15/0 oznamil Zalobcovi
zaCatie spravneho konania, ku ktorému sa Zzalobca podanim z O01. aprila 2015, doru¢enym
prvostupiiovému spravnemu organu dna 08. aprila 2015 vyjadril, ziadajic nariadenie ustneho
pojednavania za i¢elom odstranenia nezrovnalosti v prislusnych zapisniciach o podani informacie, ako aj
namietajuc nesplnenie pojmovych znakov zavislej prace vo vztahu k p. K..

47. Nasledne 20. aprila 2015 vydal prvostupiiovy spravny organ pod oznatenim C.: 34/15/0
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vyske 2.000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006
Z. z. za porusenie povinnosti plynucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zakona ¢.
125/2006 Z. z., konkrétne za porusenic § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zékona ¢.
82/2005 Z. z.

48. Na odvolanie zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim zo 17. jula 2015 ¢islo:



OPS/BEZ/2015/3590, O - 303/2015 podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zamietol odvolanie a
prvostupiiové spravne rozhodnutie spravneho organu potvrdil

49. Najvyssi sud mal preukazané, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného naleZite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v prvej a druhej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku citovanych vyssie, ked
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného vykonal v dostato¢nom rozsahu pri spravnej
aplikacii pravnej upravy zékona ¢. 125/2006 Z. z. (v spojeni so zdkonom ¢. 82/2005 Z. z.) sledujuc
pritom v pravnej tprave tohto zdkona zdkonodarcom nastoleny ucel a ciel’

50. Najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud v pévodnom rozsudku z 31. marca 2016 ¢. k. 6S/114/2015-
61 Zalobcom podanej zalobe vyhovel, a to z jediného ddvodu spocivajicom na tom prijatom zavere
sudu, ze vo veci konajlice spravne organy neprejednali spravny delikt kladeny Zzalobcovi za vinu
(obligatorne) na ustnom pojednavani. Pri ustalovani tohto zaveru krajsky sud vychadzal z § 7 ods. 3
pism. j/ zakona ¢. 125/2006 Z. z., podla ktorého in§pektorat prace prejednava priestupky, rozhoduje o
uloZeni pokut za priestupky a o zdkaze ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,18) (v poznamke pod ¢iarou
odkaz na zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov) v spojeni s § 74 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb., podla ktorého o priestupku koné (obligatorne) spravny organ v prvom stupni
ustne pojednavanie. Potom pokial mal krajsky sid z obsahu pripojeného administrativneho spisu
preukazané, ze spravne organy vo veci nenariadili istne pojednavanie, na ktoré boli podl'a § 74 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. povinné, uz len tGto skutoCnost’ povazoval za procesné pochybenie takej
intenzity, ze bolo bez dalSiecho dostatoénym ddvodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std toho ¢asu odvolaci uznesenim z 18. janudra 2018, sp. zn.
7S70/67/2016 rozhodol o zruseni rozsudku a vrateni veci krajskému stidu. Dovod zrusSenia spocival v
tom, Ze krajsky stid nespravne na vec aplikoval § 7 ods. 3 pism. j/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. (a tym aj §
74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., na ktory priamo odkazuje § 7 ods. 3 pism. j/ zdkona). Podl'a zaverov
plyntcich z predmetného uznesenia mal krajsky stid vychadzat’ z § 7 ods. 3 pism. i/ zdkona ¢. 125/2006
Z. z., podla ktorého in§pektorat prace (okrem iné¢ho) rozhoduje aj o ulozeni pokut podla § 19, ¢o je
tento pripad s tym, Ze na tento druh konania sa v zmysle § 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. vztahuje
zakon ¢. 71/1967 Zb. a nie zakon ¢. 372/1990 Zb. Za tohto stavu potom bolo dovodné zrusenie veci
krajskému stdu, nakolko spravne organy neboli povinné na prejednanic skutku nariadit’ 0stne
pojednévanie (pozri § 21 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.). Z uvedeného je teda zrejmé, Zze predmetom
konania v tejto veci bolo v tom ¢ase vyluéne posudenie otazky, ¢i spravne organy boli, alebo neboli
povinné na prejednanie skutku nariadit’ ustne pojednavanie. Tak krajsky sud, ako aj sud najvysSsi sa
nezaoberali v tomto $tadiu sudneho konania d’al$imi otazkami zalobcom nastolenymi v podanej zalobe
(predovsetkym ¢o do zistovania skutkového stavu veci a pod.). Az po vrateni veci krajsky sud
(vzhl'adom na nespravnost’ jeho prv prijatych zaverov) bol povinny sa zaoberat’ aj d’alSimi namietkami
uplatnenymi Zalobcom a pokial’ dospel k z&veru o ich neopodstatnenosti, ni¢ mu nebranilo Zalobu ako
ned6évodnu zamietnut’; takyto postup krajského stidu nemozno povazovat’ za porusujuci princip pravnej
istoty.

51. Najvyssi sud povazuje za potrebné zopakovat, ze zdkon ¢. 125/2006 Z. z. v ustanoveni § 21 ods. 3
vyslovne upravuje, Ze na konanie podla § 19 a 20 sa vzt'ahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani,
ak tento zdkon neustanovuje inak a kedZze inti pravnu upravu predmetné konanie nepripusta, je
evidentné, ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. bolo
potrebné pouzit prave zakon ¢. 71/1967 Zb., ktory v ustanoveni § 21 zakotvuje in§titat ustneho
pojednévania, priCom na rozdiel od zdkona ¢. 372/1990 Zb. ponechéva vylu¢ne na tGvahe spravneho
organu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Spravny organ v zmysle zasady obsiahnutej v § 3
ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. je povinny pouzit najvhodnejSie prostriedky vediice k spravnemu
vybaveniu veci, ako aj § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb., podla ktorého je povinny zistit’ presne a tiplne
skutoény stav veci a za tym u¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Spravny organ pri
svojej vahe vychéadza z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi Ustne pojednavanie v pripade, ak to
prispeje k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu. Najvys$si sud tiez odkazuje aj na judikatiiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej neuskuto¢nenie uUstneho pojednavania nespdsobuje



ujmu poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitost'ou (napriklad Jusilla proti Finsku, rozhodnutie z 30. novembra 2006, ¢.
st'aznosti 73053/01).

52. Pokial’ Zalobca namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci rozporujiuc pritom hodnovernost’
zapisnic o podani informécii, z ktorych aj ndsledne spravne organy vychadzali, najvy$si sud tato
namietku vyhodnotil ako neddévodnil. Vo v§eobecnosti plati, Ze zépisnica je jednym z moznych ddkazov
v spravnom konani, a preto nema vySSiu dokazni hodnotu nez iné dokazy. Ak by sa vyskyth
pochybnosti o spravnosti zapisnice, je spravny organ povinny urobit’ potrebné Setrenia na zistenie
skutoéného stavu veci. Odhliadnuc od uvedeného, najvy$si stid ma za to, Ze v tomto konani vyhotovena
zapisnica ma osobitné postavenie (oproti zapisnici spisanej napriklad na tstnom pojednavani), nakolko
bola vyhotovena priamo na mieste vykonu in§pekcie a zachytava bezprostredné skuto¢nosti majice pre
spravny organ isty stupenl relevancie. V predmetnom konani boli dita 20. novembra 2014 vyhotovené
dve zapisnice o podani informacie na mieste, a to s - p. K., ktora v prislu§nej zapisnici uvadzala cit.: ,,V
turistickej ubytovni pracujem od véera, t.j. 19.11.2014 od 09:00 do 10:30 a dnes 20.11.2014 pracujem
od 09:00 ako recepcna. Zaucujem sa. Dohodla som sa na pracis p. M. S., vedicou. Zatial’ sa nedohodla
na odmene. ESte nemam uzavreta pisomnu dohodu. Je predpoklad, Ze ma zoberie od 1.12.2014. Chcem
tu robit’. OcCakavam plat cca 380 € / mes. ESte som nebola zaSkolena z BOZP. Neevidujem sa na
pracovisku. Na pracovisko dochadzam z K.. Evidujem hosti, telefony, vydavam kluce.“ V prislusnej
zapisnici bola zaroven poucena o nasledku podania nepravdivého, alebo netiplného vysvetlenia a zaroven
tuto vlastnoru¢ne podpisala, ¢im potvrdila pravdivost’ poskytnutej informécie / informécii, ako aj zmysel
poucenia.

- p. L., ktora v prislusnej zapisnici uvadzala cit.: ,,Potrebujeme jednu pracovni¢ku preto potrebujeme
zauCit p. K. F.. Pracuje tu od vcera a dnes od 09:00 hod. Bude robit’ recepénil. Sedi so mnou na
recepcii. Zau¢ujem ju telefonom, pokladiiou, podnikatel'ské subjekty a informacie o nich a kl'Gi¢ova
sluzba.” V prislusnej zépisnici bola zaroven tiez poucend o nasledku podania nepravdivého, alebo
neuplného vysvetlenia a zaroven tuto vlastnoru¢ne podpisala, ¢im potvrdila pravdivost poskytnutej
informacie / informécii, ako aj zmysel poucenia.

53. Z uvedenych zapisnic vo vztahu k p. K. jednozna¢ne vyplyva porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania zo strany Zalobcu (absencia pracovnej zmluvy / dohody s tym, Ze vo vztahu k naplneniu
znakov zévislej prace najvyssi sud odkazuje na oddvodenie krajského sudu, bod 27 rozsudku), spravne
organy v tomto smere vykonali dostatocné dokazovanie, vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako krajsky stid ani najvyssi sud nezistil pravne pochybenia ani
logické nespravnosti a ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. V danom pripade sa jednalo o prvotné a bezprostredné vypovede osdb vykonavajucich
pracovnu ¢innost’ pre zalobcu. Ex post vyjadrenia Zalobcu typu, Ze p. K. zapisnicu o podani informacie
podpisala zo strachu z pritomnosti va¢sicho poctu prislusnikov PZ a pod tlakom spravania sa in§pektora
mozno hodnotit’ ako ucelové. NavySe skuto¢nosti plynice z dotknutej zapisnice boli potvrdené v
zapisnici vyhotovenej s p. 1., priCom u tejto osoby uZ zalobca v kasa¢nej st'aznosti nenamietal, Ze by aj
tato zapisnicu o podani informacie podpisala zo strachu z pritomnosti vé¢siecho poctu prislusnikov PZ,
pripadne pod tlakom spravania sa in§pektora.

54. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktorou namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku krajského stdu,
najvys$si sud upriamuje pozornost’ na to, ze aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava a
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia
rozsudku sudu (napriklad Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21.
januara 1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktdbra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-
40, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne
sp. zn. IV, US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05), sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Oddévodneniu rozsudku krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zdkonom (§ 139
ods. 2 SSP) a jeho tivahu a pravne postudenie povazoval najvyssi sud za logické, ktoré nevybodili z



medzi a hranic stanovenych zakonom. V tejto suvislosti najvys$si sud tiez uvadza, ze v pripadoch ak
oddvodnenia rozhodnuti, vydanych v spravnom konani su dostato¢ne podrobné, zodpovedajice
zakonnym poziadavkam § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., nie je potrebné v odovodneni rozsudku
krajského sudu opakovat’ dévody, ktoré viedli k rozhodnutiu o uloZeni pokuty. Preto oddvodnenie sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Vzhl'adom na osobitosti
sudneho presktimavacieho konania, je postacujuce stru¢né uvedenie dovodov so zaverom, ze postup
zalovaného spravneho organu bol zdkonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi doévodmi zalovaného spravneho organu, uvedenymi v
odovodneniach rozhodnuti oboch stupnov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o uloZeni pokuty
na useku nelegalneho zamestnavania. Najvys$s§i sud tiez nezistil vady konania podl'a § 195 SSP.

55. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z uvedenych dévodov najvyssi sud kasaénu staznost’ podla §
461 SSP ako neddvodnu zamietol.

56. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému ich nepriznal, ked’Ze nebola splnena podmienka vynimoc¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 veta druha SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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