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Identifikacné Cislo spisu: 3017200063
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Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové
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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) L. D., bytom R., pravne zastupeny JUDr. Simonom Cibulkom,
advokatom, so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trenc¢in, proti zalovanej Socidlnej poistovni Bratislava,
Generalny riaditel’, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14. decembra 2016, o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 12Sa/4/2017-26 zo dna 27. aprila 2017 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 12Sa/4/2017-29 zo dna 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Socidlnej poistovne - Ustredie, ako prvostupiiovym spravnym organom, ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 26.07.2016 bol zalobcovi podl'a § 70 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.)
upraveny od 01.05.2013 invalidny dochodok na sumu 141 € a d’alej od 01.01.2015 na sumu 148,20 € a
od 01.01.2016 na sumu 149,20 €. Na zéklade Ziadosti Zalobcu zo diia 24.02.2016, dorucenej socidlnej
poistovni dita 17.05.2016, bol opitovne postdeny narok zalobcu na invalidny doéchodok ako aj datum
vzniku invalidity. Za invalidného bol zalobca uznany od 15.04.2004 z dévodu, Ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobcov dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost’” bol postdeny
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, poboc¢ka Trenc¢in a vysledok jeho
posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite zo diia 12.05.2016.



2. Na odvolanie zalobcu zalovana rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.12.2016 zamietla
odvolanie zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu potvrdila. V odévodneni zalovana
uviedla, ze narok zalobcu na invalidny déchodok bol opdtovne postudeny a bola prepoc¢itand suma jeho
invalidného déchodku od datumu uplatnenia naroku na invalidny déchodok a pravoplatného priznania
naroku na davku. Socialna poistovia pravoplatne priznala invalidny déchodok Zalobcovi od 01.05.2013.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu ako nedévodnu.

4. Krajsky sud v odovodneni konStatoval, Ze z obsahu administrativneho a sudneho spisu vyplyva, zZe
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.12.2016,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a sucasne bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z26.07.2016. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovana
pri svojom rozhodovani vychadzala predovSetkym zo Ziadosti zalobcu o prehodnotenie zdravotného
stavu z 26.02.2016, na zaklade ktorej boljeho zdravotny stav posudeny 12.05.2016 posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Tren¢in a na zaklade nového posudkového
zaveru, ktorym bol Zalobcovi uréeny datum vzniku invalidity od 15.04.2004, bol invalidny dochodok
zalobcovi upraveny podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. maja 2013 na sumu 141,00
€ a dalej podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny od 1. janudra 2014 na sumu 145,50 € mesacne,
od 1. janudra 2015 na sumu 148,20 € mesacne a od 1. januara 2016 na sumu 149,20 € mesa¢ne. Ak
zalobca v podanom odvolani namieta datum upravy sumy invalidného déchodku od 13.05.2013, a ziada
jeho upravu (zvySenia) od 01.05.2010, t. j. tri roky spétne, tak Zalovana povazovala tuto odvolaciu
namietku za nedévodnt s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a datum
vzniku invalidity 15.04.2004, pretoZze narok na invalidny dochodok si uplatnil Ziadostou spisanou
25.05.2013. Zalovana, ako odvolaci organ, preskimala napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X
7 26.07.2016 a prilozenu spisovi dokumentaciu t€astnika konania v celom rozsahu, pricom dospela k
zaveru, ze postup Socidlnej poist'ovne, Ustredie je spravny, a preto napadnuté rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 26.07.2016 potvrdila. Z uvedeného jednozna¢ne podla nazoru krajského sudu vyplyva,
ze rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 05.06.2013 bol na podklade §
70 ods. 1, § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi od 01.05.2013 priznany invalidny
dochodok v sume 131 € mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu nebol podany opravny prostriedok,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovand vo svojom rozhodnuti zdoraznila, e zaviznym
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol lekarsky odborny posudok o invalidite, ktory vyhotovil
posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Tren¢in 28.05.2013, podla ktorého
je navrhovatel’ invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze méa v dosledku dlhodobého
nepriaznivého zdravotného stavu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ 45 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

5. Zalobca Ziadostou zo dia 24.02.2016 poziadal Socialnu poistoviiu, pobo¢ku Trenéin, z dévodu
zhorSenia jeho zdravotného stavu o jeho opdtovné posudenie a prehodnotenie vySky invalidného
dochodku. Na podklade tejto ziadosti bol zdravotny stav Zalobcu opidtovne posudeny posudkovym
lekdrom socidlneho poistenia, pobocky Trenc¢in dna 12.05.2016, ktory stanovil, Ze Zalobca je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo ma nad’alej mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ 45 %, avSak s datumom vzniku invalidity diiom 15.04.2004. Na poklade tohto
posudkového zdveru bol ndrok zalobcu na invalidny déchodok opitovne postideny a bola prepocitana
suma jeho invalidného déchodku od datumu uplatnenia naroku na invalidny déchodok a pravoplatného
priznania naroku na davku od 01.05.2013 (§ 112 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

6. K Zalobnej namietke, ktora smerovala k datumu vzniku naroku na vyplatu invalidného déchodku,
ktory ziadal zalobca vyplatit’ s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
od 01.05.2010, krajsky sud uviedol, Ze tato nie je dovodnd. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na
skuto¢nost’, Ze prehodnotenie zdravotného stavu a zvySenie sumy invalidného dochodku si Zalobca



uplatnil Ziadost'ou zo dia 26.02.2016. Na podklade tejto ziadosti, doruéenej ustrediu Socialnej poistovne
dita 17.05.2016, bol zdravotny stav zalobcu opdtovne posudeny posudkovym lekdrom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Trencin diia 12.05.2016, ktory stanovil, ze Zalobca je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., lebo ma nad’alej mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 45%, avSak s datumom vzniku invalidity 15.04.2004. Na zaklade tohto posudkového
zaveru bol narok Zalobcu na invalidny dochodok opédtovne postdeny a bola prepoc¢itana suma jeho
invalidného déchodku od datumu uplatnenia ndroku na invalidny déchodok a pravoplatného priznania
naroku na davku, nakolko do toho ¢asu zalobca narok na invalidny déchodok nemal priznany a ani si ho
neuplatnil, pri uplatneni 16.05.2013 ziadal priznat’ narok od 01.05.2013.

7. Zaverom krajsky sud konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani zhodnotil vy$sie uvedené skuto¢nosti a
ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej je vecne
spravne, a preto zalobu zamietol. Rozhodnutie Zalovanej vychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ktory ma oporu v administrativnom spise, zo spravneho pravneho posudenia, pricom zZalovana sa
tiez jasne a zrozumitelne vyporiadala s jednotlivymi odvolacimi dévodmi, ktoré zalobca uplatnil. Z
uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobe priznat’ ispech.

8. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze uspe$nej zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude

9. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote kasa¢ntl st'aznost’, a to z dovodu, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca trva na tvrdeniach,
ktoré uviedol uz v predchadzajucich konaniach, a preto navrhol kasaénému sudu, aby zmenil napadnuty
rozsudok krajského stdu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovanej a tiez aj rozhodnutie spravneho
organu prvej inStancie, pripadne napadnuty rozsudok krajského stdu zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie.

10. Za nespravne pravne posudenie veci pokladd Zzalobca posudenie § 112 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
sudom. Krajsky sud nespravne posudil ¢as uplatnenia naroku a obdobie 3 roky pred nim, od ktorého sa
ma davka priznat, teda nespravnost spociva v zlom uréeni Casu, ktoré si protire¢i s logickym a
gramatickym vykladom tohto zakonného ustanovenia.

11. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze krajsky sud v dostatocnom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Dovody, ktoré uvadza zalobca v kasaénej staznosti
nepovazuje za opodstatnené, a preto navrhla kasacnému stdu, aby kasacnt staznost’ ako neddvodni
zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

12. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.06.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

13. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa



stazovatel domahal preskiimania rozhodnuti spravnych organov vo veci Gpravy - zvySenia invalidného
dochodku, a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym organom ako aj staZovatelom, ktoré st obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa prizné alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v nizSej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorsieho datumu, nez od ktorého patri.

14. Kasany sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zzalovaného, dospel k zaveru, ze kasatné namietky st'aZzovatela tykajicich sa
nespravneho pravneho posudenia § 112 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. a datumu vzniku naroku na invalidny
dochodok nie st dovodné.

15. Po preskiimani veci kasacny sud uvadza, Ze stazovatelovi bol priznany invalidny dochodok
rozhodnutim Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX zo dna 05.06.2013. Zaviznym podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol lekarsky odborny posudok zo dna 28.05.2013, podla ktorého bol stazovatel’ invalidny
od 01.05.2013, pretoze mal v doésledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ziadostou
stazovatela zo dia 24.02.2016, dorucenej zalovanej dna 17.05.2016, poziadal stazovatel o
prehodnotenie zdravotného stavu, pretoze sa mu od poslednej kontroly zdravotny stav zhorsil. Zaroven
poziadal o prehodnotenie datumu zacatia poberania invalidného dochodku.

16. Na zaklade ziadosti st'azovatel'a bol opédtovne postdeny narok staZovatela na invalidny déchodok
ako aj datum invalidity. Zdravotny stav stazovatela bol postideny posudkovym lekdrom Socidlnej
poistovne, pobocka Trencin, ktory stanovil, Ze stazovatel je invalidny podla § 71 zékona ¢. 461/2003
Z.z., pretoze ma nad’alej mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 45 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, avSak s datumom vzniku invalidity diiom 15.04.2004. Na podklade tohto
posudkového zaveru bol narok stazovatela na invalidny dochodok opdtovne postdeny a bola
prepoc¢itand suma jeho invalidného doéchodku od datumu uplatnenia naroku na invalidny déchodok a
pravoplatného priznania naroku na davku od 01.05.2013 podla § 112 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
461/2003 Z.z.

17. Vzhl'adom na uvedené kasacny std uvadza, ze v danej veci stazovatel' ziadostou dorucenou
zalovanej dna 17.05.2016 ziadal o zvySenie sumy invalidného dochodku z dévodu zhorSenia jeho
zdravotného stavu. Podl'a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa zvySi najviac tri roky spéatne
od uplatnenia naroku na jej zvySenie. Z dovodu, Ze pri§lo k upraveniu - zvySeniu sumy invalidného
dochodku, pretoze na zaklade lekarskeho posudku zo dna 12.05.2016, vypracovaného na zaklade
ziadosti zalobcu o zvySenie sumy invalidného dochodku, bol Zalobca uznany za invalidného oproti
predchadzajicemu lekdrskemu posudku ditom 15.04.2004, tak zaver Zzalovanej o upraveni - zvySeni
sumy invalidného déchodku od 01.05.2013 je spravny, ked'ze ziadost’ bola podana dia 17.05.2016 a
zalovand upravila - zvySila sumu invalidného déchodku od 01.05.2013, teda 3 roky spétne od uplatnenia



naroku na jej zvySenie. Z uvedeného dovodu je neopodstatnena namietka stazovatela, Ze Zalovana
pouzila § 112 ods. 1 pism. a) namiesto § 112 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze bola
naphend skutkova podstata uvedena v naveti ustanovenia § 112 ods. 1, teda Ze davka sa zvy$i najviac tri
roky spédtne od uplatnenia naroku na jej zvySenie. Neuvedenie § 112 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 461/2003
Z.z. nespdsobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej, pretoze v danej veci boli naplnené
dévody uvedené tak v § 112 ods. 1 pism. a) ako aj § 112 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z.z.

18. Vzhl'adom na uvedené podla nazoru kasa¢ného stidu bol postup zalovanej v sulade so zakonom, ked’
na zaklade novovypracovaného lekarskeho posudku, ktorym bola uréend nova doba vzniku invalidity
diom 15.04.2004, upravila - zvySila napadnutym rozhodnutim sumu invalidného dochodku
stazovatelovi od 01.05.2013, teda 3 roky spatne od podania ziadosti o zvySenie invalidného déchodku
zo dina 17.05.2016.

19. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nedovodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

20. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nédhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

