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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: MVDr. S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, L., pravne zastupen¢ho JUDr. Andreou Ctigovou, advokatkou,
so sidlom Svitoplukova 28, Bratislava, proti Zalovanému: Komora veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, v zastipeni Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom Namestie SNP 22, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - Prezidia
Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky ¢. 17/2014 Pr zo dna 19.3.2015, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/125/2015-93 zo diia 3.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/125/2015-93 zo diia 3.
novembra 2015 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 17/2014 Pr zo dna 19. marca 2015 v spojeni s
upovedomenim o vykonani opravy z 12. oktébra 2015, ¢. 17/2014 zruSuje a vec vracia zalovanému na
d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania za zaplatené
sudne poplatky vo vyske 140 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 962,32 eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) podla § 250j ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol ako ned6évodnu zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 17/2014 Pr zo dna 19.3.2015 v spojeni s
upovedomenim o vykonani opravy z 12.10.2015, ¢. 17/2014, ktory ako prislusny odvolaci organ
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Disciplinarneho senatu Komory veterindrnych lekarov
Slovenskej republiky vydané pod ¢. 17/2014/DS dna 15.1.2015, ktorym uznal zalobcu podla § 3 pism.
d/ siedmej asti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR za vinného pre porusenie § 9 ods. 2 pism. a/ a



w

¢/ zékona €. 442/2004 Z.z. o stkromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 442/2004 Z.z.*) preto, Ze
ako ¢len KVL SR nevykonal sukromné veterindrne ¢innosti odborne, nakol’ko pri psovi plemena bull
terrier, samiCicho pohlavia, nar. 30.3.2010, menom ,,Lady*, majitelov F. a Z. 1., bytom N. XXX, K. G.,
dina 14.6.2014 nezabezpecil podporu vitalnych funkcii $teniat vybavenych cisarskym rezom odborne
sposobilou osobou, pouzil bez indikcie pri Stenatach liek Antisedan inj. a. u. v. a neviedol evidenciu o
vykonavani stikromnej veterinarnej ¢innosti, nakol’ko neuviedol podanie licku Antisedan inj. a. u. v. pri
Stenatach vybavenych cisarskym rezom, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1
zakona ¢. 442/2004 Z.z. a ulozil mu disciplinarne opatrenie podla § 21 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona -
pisomné napomenutic. Vo zvyS$nej €asti navrhu ho DS KLV SR podla § 3 pism. ¢/ siedmej Casti
Disciplinarneho poriadku Stanov KLV SR spod navrhu na zacatie disciplindrneho konania oslobodil.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, ze rozhodnutia i postup spravnych organov su
zakonné, pricom sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba nebola dévodna a preto bola
pri aplikacii § 250j ods. 1 OSP zamietnuta. Jednotlivé Zalobné namietky krajsky sud vyhodnotil ako
neddvodné.

K Zalobnému bodu 1/ krajsky std uviedol, Ze aj na konanie podl'a zdkona ¢. 442/2004 Z.z., s poukazom
na ustanovenie § 23 ods. 1 cit. normy, sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, pokial
zakon ¢&. 442/2004 Z.z. neustanovuje inak. Procesna uprava disciplinarneho konania je v zakone ¢.
442/2004 Z.z. upravend v ustanoveniach § 19 - 22. Ustanovenia zdkona ¢. 442/2004 Z.z. vSak
podrobnejSiu upravu disciplindrneho konania a vydania spravneho rozhodnutia, ktorym sa uklada
disciplinarne opatrenie, neupravuji. V ustanoveni § 19 je upraveny institut disciplinarnej komisie, v § 21
disciplinarne opatrenia a v § 22 je stru¢ne vymedzené disciplinarne konanie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v kompetencii odvolacieho organu - zalovaného, v posudzovanej veci,
bolo preskimat’ rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v celom rozsahu. Z tohto dévodu
neobstoji argumentacia Zalobcu, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zdkonom, ked’ zalobca podal
odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu iba proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného a bolo mu
uloZené disciplinirne opatrenie. Napriek tomu Zalovany prejednal odvolanie voéi prvostupiiovému
rozhodnutiu ako celku (aj vo vyroku, ktorym zalobcu oslobodil), ¢o vyustilo vo vydani napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze konanie prvo a druhostupniového spravneho organu tvori jeden celok.
Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu (vyrok prvy) obsahovalo skutkové vymedzenie, ktorého sa
mal dopustit’ Zalobca a ktoré je, podl'a spravneho organu, porusenim § 9 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona ¢.
442/2004 Z.z. Sucastou vyroku prvostupiového rozhodnutia je vyrok, ktorym uznava zalobcu vinného
podla § 21 ods. 2 zakona €. 442/2004 Z.z. a § 3 pism. a/ prvej Casti Disciplinarneho poriadku, za ¢o sa
mu udeluje pisomné napomenutiec (vyrok druhy, prva cast). V druhom vyroku druhej casti
prvostupnovy organ rozhodol, Ze vo zvySnej Casti ndvrhu na zaCatie konania zalobcu z pod
disciplinarneho konania oslobodzuje.

Vo vizbe na ustanovenie § 47 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. v spojeni s § 23 ods. 1 zékona ¢. 442/2004
Z.z. bolo povinnostou spravnych orgénov vo vyroku rozhodnutia uviest’ skutkové okolnosti, ktoré boli
poruSenim povinnosti Zalobcu, uviest zdkonné ustanovenia, ktoré Zalobca porusil a pokial dospel
spravny organ k zaveru, ze je potrebné ulozit' zalobcovi disciplinirne opatrenie, uviest’ aj disciplinarne
opatrenie, ktoré v stlade so zdkonom ¢. 442/2004 Z.z., uklada. Vsetky zdkonom predpisané naleZitosti
disciplindirneho rozhodnutia prvostupiiové rozhodnutie obsahuje. Vyrok napadnutého rozhodnutia v
spojeni s vyrokom prvostupiiového rozhodnutia tvori neoddelitelny celok, je dostatocne zrozumitelny a
urcity. Neobstoji tvrdenie, ze zalovany rozhodol v rozpore s odvolanim zalobcu a spravny organ bol
viazany formulovanim odvolacich dévodov a navrhom Zalobcu, ako ma rozhodnut'.

Poukazal tiez na to, ze je pravdou, ze Zalobca napadal iba vyrok prvostupniového rozhodnutia, ktorym
bol uznany vinnym za porusenie zakona a ktorym mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie, lebo len tieto
dva vyroky boli spdsobilé zasiahnut’ do jeho prav. Preto je logické, Ze nenapadol vyrok prvostupiiového



rozhodnutia, ktorym bol, vo zvyS$nej Casti navrhu, disciplinarnym senatom oslobodeny. Potom prave
tato Cast’ vyroku prvostupiiového rozhodnutia zostala nedotknutd (préavoplatnd) a zalovany mohol a bol
sposobily rozhodnit’ len o tych castiach vyroku prvostupiiového rozhodnutia - o uznani vinnym a
uloZeni disciplinirneho opatrenia. I ked’ Zalovany opomenul tito procesnu situaciu uviest vo vyroku
svojho rozhodnutia (teda uviest, Ze tento vyrok prvostupniového rozhodnutia je (nedotknuty) bez
zmeny), toto opomenutie v§ak nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Napokon aj s tretim
vyrokom prvostuptiového rozhodnutia sa zalobca stotoziuje, takze jeho ,,potvrdenie rozhodnutim
zalovaného nemohlo a nemoéze spdsobit’ ujmu na pravach a pravom chranenych zéujmoch Zzalobcu.
Tento zalobny bod krajsky sud vyhodnotil ako nedévodny.

K Zalobnému bodu 2/, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nakolko
predseda dozornej komisie nepodal navrh na zacatie disciplinarneho konania v stlade s ust. § 22 ods. 1
zakona ¢. 442/2004 Z.z. v lehote 2 mesiacov odo diia, ked’ sa dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor
v§ak do 1 roka odo dia, ked’ k nemu doslo, krajsky stid konstatoval, ze staznost’ bola doruc¢ena Komore
veterinarnych lekarov SR, Bratislava, dna 30.7.2014. Zo smernice zalovaného o centralnej evidencii a
postupe pri prijimani, evidovani, pre§etrovani a vybavovani st'aznosti na vykon povolania ¢lenov Komory
veterindrnych lekarov SR a postupe pri prerokovani upozorneni a poznatkov orgénov $tatnej spravy vo
veterinarnej oblasti o vykone stikromnych veterinarnych ¢innosti ¢lenmi Komory veterinarnych lekarov
SR, podmienkach samospravy Komory veterinarnych lekarov SR (dalej len ,,smernica®), ktoru predlozil
zalovany v konani, krajsky sud zisti, ze v ¢l 2 smernice komora upravila prijimanic a centralnu
evidenciu st'aznosti tak, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 kazda staznost’ podana Komore veterinarnych lekarov SR
sa eviduje na sekretaridte KVL SR. V ¢l. 4 uvedenej smernice je (okrem iného) uvedené, ze dozorna
komisia KVL SR vykonava preSetrenie staznosti a predseda dozornej komisie alebo jej povereny clen,
ktorému bola staznost’ postipena na presetrenie, je povinny, okrem iného, zistit' skutocny stav veci a
jeho stlad alebo rozpor s pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi KVL SR, vyhotovit’ o presetreni
st'aznosti zapisnicu (¢l 4 bod 7 pism. g/, h/) a podla ¢1. 4 bod 7 pism. i/ predlozit’ predsedovi dozornej
komisie vysledok preSetrenia staznosti pisomne s oddvodnenim, ¢i staznost je opodstatnena alebo
neopodstatnend, uvedie dovod na odlozenie veci a podanie navrhu na zacCatie disciplinarneho konania do
30 dni od prevzatia poverenia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Dozornd komisia KVL SR rozhodnutim ¢.
17/2014 DK z 13.11.2014 rozhodla, ze staznost stazovatelov I. je opodstatnend a predseda dozornej
komisie poda na Zalobcu névrh na zacatie disciplinarneho konania. Rozhodnutie bolo podpisané JUDr.
MVDr. F. V..

Dozorna komisia KVL SR pod ¢. 17/2014 DK dna 13.11.2014 podala navrh na zacatie disciplindrneho
konania na Zzalobcu, so zhodnym skutkovym vymedzenim, ako je vyrokovd cast’ napadnutého
rozhodnutia. Dna 1.12.2014 doslo k vymenovaniu senatu, kde predseda disciplinarnej komisie MVDr. Y.
H. pridelil vec na prerokovanie senatu MVDr. A., K. a X.. Nasledne disciplindrny senat vyzvou ¢.
17/2014 DS z 11.12.2014 vyzyval a upovedomoval Zalobcu o termine pojednavania, ktory bol ur¢eny na
15.01.2015, sucasne s vyzvou zalobcovi doruéil aj navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dia
13.11.2014 s prilohami. Tuto vyzvu prevzal zalobca 22.12.2014.

Podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania je upravené v § 22 zakona ¢. 442/2004 Z.z.
Zakonodarca v tomto ustanoveni v druhej vete uviedol, Ze ndvrh mozno podat’ do dvoch mesiacov odo
dna, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky. Jedna sa o
subjektivnu lehotu, pri¢om zakonodarca ur¢il aj objektivnu lehotu na podanie navrhu, a to najneskor do 1
roka odo dna, ked’ k poruSeniu (zdsad alebo etiky) doslo. BlizSie zdkonodarca podmienky podania
navrhu a Specifikdciu plynutia tejto lehoty neupravil V cit. ustanoveni zdkonodarca nevymedzil
povinnost, dorucit v Iehote 2 mesiacov, osobe, vo¢i ktorej je smerovany ndvrh na zaCatie
disciplinarneho konania, navrh.

Vzhladom na obsah a rozsah staznosti a jej adresovanie na Komoru veterinarnych lekarov SR,
Bratislava, obsah Smernice zalovaného o sposobe prijimania ako aj vybavovania staznosti a postupe pri



dorucovani staznosti, z hl'adiska objektivneho postdenia veci, ¢i staznost’ je alebo nie je opodstatnena,
bolo potrebné, aby zalovany po doru€eni staznosti (30.7.2014) si zabezpecil vyjadrenie Zalobcu, ktory
sa vyjadril podanim z 10.8.2014, ku ktorej predlozil aj potrebné doklady. Sucastou administrativneho
spisu je aj vysledok preSetrenia staznosti, v ktorom JUDr. MVDr. F. V. dia 15.9.2014 konstatuje, ze
vzhladom na oboznamenie sa s obsahom st'aznosti z 30.7.2014 a vyjadrenim Zalobcu z 10.8.2014 méa za
to, ze staznost’ je neopodstatnena a skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Podla nazoru krajského sudu, bez ohladu na zaver JUDr. MVDr. F. V., dna 15.9.2014 sa predseda
dozornej komisie, ktorym bol JUDr. MVDr. F. V. v preskimavanej veci dozvedel, resp. mal moznost’
dozvediet' a vyhodnotit, ¢i staznost’ je alebo nie je dovodna. Od 15.9.2014 zaala plynit’ predsedovi
dozornej komisie (d’alej len ,,DS*) dvojmesa¢na lehota na podanie navrhu na disciplinarne konanie voci
zalobcovi. Pokial' prislusnd dozornd komisia diia 13.11.2014 podala navrh na zaCatie disciplindrneho
konania voci zalobcovi pod ¢. 17/2014 DK, konala v stilade s ustanovenim § 22 ods. 1 druhd veta
zakona ¢. 442/2004 Z.z. a v subjektivnej lehote, ktora plynula od 15.9.2014, bol podany navrh na zacatie
disciplinarneho konania voci zalobcovi. Zakonodarca s podanim navrhu na zacatie disciplinarneho
konania nespaja doruc¢enie navrhu osobe, voci ktorej navrh na zacatie disciplinarneho konania smeruje. Z
tohto dévodu je potom pre posudenie v€asnosti podania ndvrhu, v stlade s § 22 ods. 1 druha veta
zakona €. 442/2004 Z.z., pravne irelevantné, Ze navrh na zacatie disciplindrneho konania aj s prilohami
bol zalobcovi doruceny 22.12.2014 spolu s upovedomenim o pojednavani a vyzvou datovanou
11.12.2014 pod ¢. 17/2014 DS a nie je ani podstatné, ze 1.12.2014 disciplinarna komisia vymenovala
senat, ktory konal a rozhodoval v 1. stupni ako spravny organ.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze predseda dozornej komisie JUDr. MVDr. V. sa 15.9.2014 dozvedel o
tom, kto porusil povinnosti sikromného veterinarneho lekara, ked’ sa oboznamil s rozsiahlou st'aznost’ou
doruc¢enou 30.7.2014, vratane priloh, vyjadrenim Zalobcu z 10.8.2014 a zdravotnou dokumentaciou
zvierata, ktort predlozil Zalobca. Podl'a nazoru krajského sudu nie je mozné lehotu upravena v § 22 ods.
1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. odvodzovat od datumu 10.8.2014 tak, ako tvrdil Zalobca, ked az po
oboznameni sa nielen s obsahom staznosti, ale vyjadrenim osoby, ktora je podozriva zo spachania
disciplinarneho previnenia, bolo mozné, vyhodnotit’ staznost’. Nie je mozné od ¢lenov dozornej komisie
(vratane jej predsedu) vyzadovat, aby kazdu staznost’ presetrili doslova zo dia na den, bez vyjadrenia
osoby, ktora je podozrivd zo spachania disciplinarneho previnenia a bez preStudovania potrebnych
materidlov (zdravotnej dokumenticie zvierata), ktoré sa viazu k argumentom stazovatelov a k
argumentom sukromného veterinarneho lekara. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo zo strany
spravnych organov k poruseniu zakona a navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany v stilade
so zakonom. Pokial’ Zalobca poukazoval na rozhodovaciu &¢innost’ Najvyssieho sudu SR a Ustavného
sudu SR, krajsky sud uviedol, ze pripady, ktoré uvadzal v zalobe, sa netykaji disciplinarneho konania
podla zédkona ¢. 442/2004 Z.z. a st na prejednavanti vec neaplikovatelné.

K zalobnému bodu 3/, v ktorom Zzalobca namietal, ze postupoval odborne a ze skutky tak, ako si mu
kladené za vinu - Ze nezabezpeCil podporu vitalnych funkcii Steniat vybavenych cisarskym rezom
odborne, sa nestali a ani nemo6zu byt disciplinarnym previnenim, krajsky std v sulade s nazorom
zalovaného a prvostupiiového spravneho orgénu poukazal na vyjadrenie Zalobcu k st'aznosti, v ktorom
uviedol, ze sa narodili 4 Steflatd, ktoré majitelia na vlastnu Ziadost’ sami resuscitovali v pripravovni. Na
pojednavani dna 15.1.2015 Zalobca uviedol, Ze Stenatd vyberal z obalov, skontroloval ich dychanie,
¢innost’ srdca a nosil ich majitelom, i§lo o Styri Stenata, kazdému Stefiat'u sa od vybavenia venoval asi
30 sektind a potom boli odovzdané majitelke. V tom ¢ase vybral $tenia z plodovych obalov, zalozil klieSte
podl'a pedna na pupocnik a odstrihol plodové obaly. Pupo¢niky si majitelia uz podvézovali sami, lebo si
to vyslovene ziadali. Operacia trvala nieCo vySe hodiny. Majitelia zabezpecovali osusenie, masirovanie
Steniat, rovnako aj termoregulaciu Steniat vo vedl'aj§ej miestnosti.

Pokial’ Zalobca tvrdil, ze ¢as 30 sekand, ktory uviedol na pojednavani, bol orientaény, krajsky sud
vyhodnotil tento argument za ti¢elovy, naviac ked’ zalobca v odvolani, ktoré podal proti prvostupiiovému
sprdvnemu rozhodnutiu ani tento argument neuvadza. Krajsky sud poukazuje na oddvodnenie
napadnutého rozhodnutie a skutoCnost, ze tak c¢lenovia prvostupniového spravneho organu ako aj



zalovaného, st odbornici- sukromni veterinari, teda odborne spdsobilé osoby, ktoré si kompetentné
posudzovat’ odbornost’ postupu veterindrnych lekadrov. Odbornost’ nadobuda kazdy veterinarny lekar
absolvovanim vysokoskolského §tudia v odbore veterinarne lekéarstvo. Krajsky sud nemal dévod
popierat’ zavery Clenov spravneho organu I. a II. stupna, ktori sa zhodli v zavere, ze Zalobca ako
veterinarny lekar odborne pochybil, ked’ sa venoval kazdému Stenatu od vybavenia asi 30 sekund a
potom ich odovzdal majitelom, ked’ sam potvrdil, Ze resuscitaciu Steniat zabezpe€ovali sami majitelia, a
to bez ohl'adu na to, ¢i majitelia tuto poziadavku vzniesli a trvali na nej alebo nie, preto argumentécia
zalobcu v tomto smere je irelevantna. Zalobca bol spdsobily, v spravnom konani, produkovat’ dokazy,
ktoré by tvrdenia o dostatocnom resuscitovani, vo vztahu ku kazdému zo Styroch Steniat, dotvrdili
Zalobca bol kompetentny predloZit’ znalecky posudok vypracovany znalcom z prislusného odboru, ktory
by bol sposobily tuto odborna otazku zodpovedat’ a vyhodnotit’ postup (predovsetkym jeho odbornost))
7alobcu. Zalobca v spravnom konani neprodukoval dokazy a nespochybnil zivery spravnych organov,
ktoré tvorili odborne zdatné osoby, kompetentné posudzovat’ tuto vyluéne odbornu otazku.

Krajsky sud neakceptoval namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a obsahom spisu. Tieto skutoCnosti po preskiimani administrativneho spisu a
napadnutého rozhodnutia nezistil a taktiez neakceptoval nazor zalobcu, Ze konanie Zalobcu, ktoré
povazoval spravny orgén za disciplindrne previnenie a neodborny postup zalobcu ako veterinarneho
lekara, nie je disciplinarnym previnenim. Tento zalobny bod vyhodnotil krajsky stid ako nedévodny.

K zalobnému bodu 6/, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze ma pochybnosti o zaujatosti JUDr. MVDr. F. V.,
ktory bol na ustnom pojednavani 15.1.2015 pritomny ako =zapisovatel dozornej komisie ako
prvostupniového spravneho organu, krajsky sud poukazuje, ze Zzalobca bol kompetentny vzniest’
namietku zaujatosti, poziadat’ o vylucenie Clena alebo ¢lenov disciplinarneho senatu. V danom pripade
v§ak JUDr. MVDr. F. V. nebol ¢lenom disciplinarneho senatu. Pre konanie spravnych organov podla
zakona ¢. 442/2004 Z.z., vo vézbe na § 23 ods. 1 tejto normy, je potrebné aplikovat vSeobecné
ustanovenia o spravnom konani, ktoré v § 21 upravuje ustne pojedndvanie a § 22 vyhotovenie zapisnice
0 Ustnom pojednavani, obdobne v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 71/1967 Zb. mohol podat’ namietku
zaujatosti (predpojatosti). Je pravdou, ze JUDr. MVDr. V. podaval navrh na zacatie disciplinarneho
konania ako predseda dozornej komisie a zGcastnil sa aj na pojednavani prvostupnového spravneho
organu ako zapisovatel’ (Co v konani ucastnici u¢inili nespornym), jeho ¢lenom vSak nebol. Namietka
zaujatosti, ktortl podal Zzalobca v podanom odvolani, by bola u¢inné iba v pripade, ak by sa preukézalo,
ze JUDr. MVDr. V. na pojednavani pred prvostupiiovym spravnym organom, ovplyviioval priebeh a
vysledok disciplindrneho konania. Samotné tvrdenie Zalobcu v zalobe, Ze mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, bez ich blizSej konkretizacie a predovsetkym preukazania konkrétnych skutkovych tvrdeni,
je nepostacujuce a nepreukazuje, ze JUDr. MVDr. V. ovplyviioval rozhodovanie prvostupiového
spravneho organu, naviac, ked’ z obsahu spravneho spisu je preukazané, ze JUDr. MVDr. V.
konStatoval, Ze poda ndvrh na zacatie disciplinarneho konania v rozhodnuti z 13.11.2014, avSak v
skorSom vyjadreni z 15.9.2014 konStatoval, po preSetreni staznosti a vyjadreni Zalobcu, Ze Zalobca
neporusil povinnosti lekara. Preto nie je preukazané, ze JUDr. MVDr. V. mal nejaky konkrétny zaujem
na disciplinarnom postihnuti zalobcu v predmetnej veci. Naviac krajsky sud poukazal na to, Ze zapisnica,
ktora bola vyhotovena dna 15.11.2014, bola vyhotovend v sulade s § 22 zdkona €. 71/1967 Zb. vo
vizbe na § 23 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z.z., podla ktorého zapisnicu okrem iného podpisuji nielen
ucastnici konania, ale aj zapisovatel’ a zamestnanec - ¢len spravneho organu, ktory uskutoc¢iiuje konanie
a samotnu zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢lenovia spravneho organu, ¢o znamena, ze pokial’ bolo
nariadené Ustne pojednavanie vo veci, bolo potrebné, aby bola vyhotovena zapisnica z tohto ustneho
pojednavania. Naviac krajsky sud poukazuje, ze v zépisnici z pojednavania z 15.1.2015, nie je ani
uvedené, Ze sa pojednavania JUDr. MVDr. V. zicastnil, ako zapisovatel’.

Krajsky sud nezistil v postupe spravnych organov také pochybenie, ktoré by malo vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, vzh'adom na nekonkrétne, v§eobecné, bez dokazov tvrdenie Zalobcu o vplyve
JUDr. MVDr. V. na rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ked zalovany sa s touto namietkou
zalobcu v oddvodneni vysporiadal a ked’ Zzalovany, ktorého rozhodnutie je predmetom sudneho
prieskumu rozhodoval v inom zloZeni, ako prvostupnovy spravny organ, bez nariadenia pojednavania a



nebolo preukazané, Ze by napadnuté rozhodnutie malo suvis s pésobenim JUDr. MVDr. V. v konani.
Krajsky std aj tento zalobny bod vyhodnotil ako nedévodny.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal prostrednictvom pravnej zastupkyne véas odvolanie, v
ktorom navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 250ja Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 17/2014 Pr zo dna 19.3.2015 zrusil a vec wvratil
zalovanému na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a vec vratil
Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie. Su¢asne Ziadal zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.
Sudu prvého stupna vycital, ze na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie
ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, konkrétne sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav vo veci. Zalobca
povazoval zavery krajského sudu ohladom jednotlivych Zzalobnych bodov tak ako boli uvedené v
odovodneni rozsudku za nespravne a to z nasledovnych dévodov:

Zaver ohl'adom Zalobného bodu 1/: chybny vyrok rozhodnutia Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze s
pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline a jeho vykladom § 59 ods. 1 zikona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*)
nie je mozné sa stotoznit. Jednotlivé samostatné vyroky rozhodnutia prvostupniového organu nie je
mozné povazovat za jedno rozhodnutie ako celok. Pokial’ spravny organ posudzoval v disciplinarnom
konani rézne skutky, kazdy musel posudzovat’ samostatne a o kazdom samostatne rozhodnut’. Pokial
spravny organ vyrokom 1 uznal disciplinarne obvineného za vinného z disciplindarneho previnenia a
vyrokom 2 ho spod disciplinarneho obvinenia oslobodil, nie je tieto rézne a absolitne protichodné
vyroky mozné povazovat’ za jedno rozhodnutie ako celok. Tieto vyroky nie su na sebe zavislé. Zalobca
nevidi dévod na to, aby spravny organ preskimaval (vyrok rozhodnutia,) ktory absolitne nesuvisi s
odvolanim napadnutym vyrokom rozhodnutia a je vyrokom samostatnym. V stlade s § 59 ods. 1 zakon
¢. 71/1967 Zb. je odvolaci spravny organ sice kompetentny preskimat’ rozhodnutie v celom rozsahu,
ked’ze ale musi ist’ o rozhodnutie ,,napadnuté®, pod rozhodnutim je v danom pripadne nutné chapat’ len
¢ast’ alebo vyrok rozhodnutia, ktory odvolanim napadnuty bol, ¢ize nemdze ist o vyrok, ktory
odvolanim napadnuty nebol. Je v rozpore so zakonom, aby odvolaci spravny organ preskiimaval a
rozhodoval o tej Casti alebo vyroku rozhodnutia, ktory odvolanim napadnuty nebol a ktory absolutne
nesuvisi so zvy$nou cast’'ou alebo zvy$Snymi vyrokmi rozhodnutia.

Zo Z7aloby je zrejmé, Zze prvotnym a samostatnym doévodom, pre ktory povazuje zalobca rozhodnutie
zalovaného za nezdkonné, je ta skutoCnost, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania povazuje za
podany oneskorene, po uplynuti subjektivnej lehoty a teda ma za to, ze Zalovany mal disciplinarne
konanie proti nemu bez d’alSieho prejednania veci a meritéorneho rozhodnutia z tohto dovodu zastavit'. Je
beznou rozhodovacou praxou a povinnostou prislusnych organov rozhodujicich v disciplinarnom
konani eSte pred meritornvm postdenim veci prednostne skumat’ existenciu dévodov na zastavenie
disciplinarneho konania. Preto, z dévodu premli¢ania disciplinarneho stihania Zalobca mohol odvolanim
napadnit’ aj vyrok prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bol vo zvySnej casti navrhu spod
disciplinarneho obvinenia oslobodeny a trvat na tom, aby bolo disciplindrne konanie voc¢i nemu
zastavené, avSak z dovodu pravnej opatrnosti tak neurobil.

Zalovany namietal, 7e Krajsky std v Ziline vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a posudzoval a v
odovodneni rozsudku viedol skuto¢nosti, ktoré st v rozpore s obsahom spisu a v rozpore so skuto¢nym
stavom veci. Podl'a ndzoru zalovaného datumom 13.11.2014 je navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti zalobcovi len datovany, tento navrh bol na Zalobcu predsedovi disciplinarnej komisie KVL SR
podany az dia 26.11.2015 ¢o potvrdzuje aj zalovany a ¢o je uvedené aj v prvom odseku na str. 3
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zo dia 15.1.2015, &. k. 17/2014 DS. Dalej poukézal na
to, ze zalobca nikdy netvrdil a ani netvrdi, ze navrh na zacatie disciplindrneho konania mal byt jemu
doruc¢eny v lehote dvoch mesiacov a ani to, ze by zdkonodarca s podanim navrhu na zacatie
disciplinarneho konania spajal dorucenie navrhu osobe, voci ktorej navrh na zacatie disciplinarneho



konania smeruje, preto mu nie je zrejmé pre¢o Krajsky sud v Ziline tato argumentaciu v odévodneni
rozsudku pouzil. Mal za to, Ze nie je mozné tvrdit, ze diatumom datovania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania je ddtumom podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania nakolko by to
bolo v rozpore s principom pravnej istoty a umoznovalo by zZalobcovi l'ubovolne podla svojich potrieb
manipulovat’ s plynutim lehoty, navrh antidatovat a pod.. Datum podania navrhu na zaCatie
disciplinarneho konania nie je mozné chapat’ inak neZz ako datum jeho dorucenia organu, v ktorého
kompetencii, resp. v kompetencii organiza¢nej ¢asti, ktorého je rozhodovanie o fiom. V tejto stvislosti
poukézal na rozhodnutie disciplinarneho senatu SAK z 29.10.2010 sp. zn. DS VII 76/08:1463/2008.

Dalej konstatoval, e krajsky sud dospel k zaveru, 7e predseda dozornej komisie JUDr. MVDr. F. V. sa
dina 15.9.2014 dozvedel o tom kto porusil povinnosti stkromného veterinarneho Ilekara, ked’ sa
obozndmil z rozsiahlou staznostou dorucenou dna 30.7.2014, vratane priloh vyjadrenim Zalobcu z
10.8.2014 a zdravotnou dokumentaciou zvierata, ktoru predlozil zalobca. Z uvedenym nazorom nie je
mozné sa stotoznit’, tento Zalobca povazuje za nelogicky a tistavne neudrzatelny. Krajsky sud nevysvetlil
pre¢o predseda dozornej komisie sa az dna 15.9.2015 mal moznost” oboznamit' so staznostou a jej
prilohami a vyjadrenim Zalobcu k nej. Zalobca mal za to, Ze vy$sie uvedeny zaver krajského stdu ako aj
pravny zaver zalovaného, ktory prezentuje, Ze sa predseda dozornej komisie KVL SR dozvedel o tom, Ze
konanie zalobcu je disciplinArnym previnenim dna 13.11.2014 a to rozhodnutim dozornej komisie KVL a
ich vyklad momentu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania je nepripustny, ustavne neudrzatelny a jeho po Uplnom rozpore s ucelom
subjektivnej premI&acej lehoty stanovenej zakonom a principom pravnej istoty. Zalobca trva na pravnom
nazore, ze subjekt opravneny podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania sa o poruSeni povinnosti
dozvedel diiom podania staznosti stazovatela, v ktorej st obsiahnuté skutoCnosti poukazujice na
spachanie disciplinarneho previnenia alebo rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’
disciplinarnu zodpovednost’ alebo v ktorej su obsiahnuté skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno ustalit’
vymedzenie skutku tvoriaceho podstatu disciplinarneho previnenia a zistit, kto za dany skutok
zodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze predseda dozornej komisie KVL SR sa o poruSeni povinnosti
dozvedel uz dorucenim staznosti KVL SR dna 30.7.2014, najneskdr sa o fiom musel dozvediet' dia
10.8.2014 doru¢enim pisomného vyjadrenia Zalobcu priamo predsedovi dozornej komisie KVL SR spolu
s prilohami a teda dvojmesacnd subjektivha premliCacia lehota na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania marne uplynula ditlom 30.9.2014, najneskdr v§ak dnom 10.10.2014. Ak by bol
prijaty opaény zaver o vyklade subjektivnej lehoty v zmysle § 22 ods. 1 z&kona €. 442/2004 Z.z. a
argumentaciu krajského sudu alebo Zalovaného o zacati jej plynutia, subjektivna lehota by stratila tiplne
svoj ucel a podstatu a v takomto pripade by bolo mozné nepreskimatelnym spésobom so subjektivnou
lehotou manipulovat’.

Nestotoznil sa ani s ndzorom krajského sudu, Ze jeho poukaz na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR sa netykaju disciplindrneho konania podl'a zikona ¢. 442/2004 Z.z.. Vo vztahu k
namietke, ktoru krajsky std vyhodnotil ako nedévodnti vo vztahu k ucasti JUDr. MVDr. F. V. na
ustnom pojednavani dia 15.1.2015 ako zapisovatela uviedol, Ze je nesporné, Ze tento sa zucastnil na
pojednavani napriek tomu, Ze to nie je uvedené v zapisnici. Zalovany taktieZ nerozporoval, Ze tento
zapisovat’ bol pri rozhodovani disciplinirneho senatu pritomny v pojednavacej miestnosti pred
vynesenim rozhodnutia. On sam nie je schopny predlozit dokaz o tom, ze by JUDr. MVDr. F. V.
ovplyviioval rozhodovanie prvostupiiového organu, kedze v pojednavacej miestnosti pocas
rozhodovania senatu nebol pritomny. O doévodoch pritomnosti tohto zapisovatela po¢as rozhodovania
senatu mozno len polemizovat’ a navyse Zalobca ma za to, Ze uz samotna pochybnost’ o zaujatosti ma za
nasledok vyli€enie danej osoby z tikonu, nie je nutné tito zaujatost’ preukazovat’. Taktiez namietal, Ze
krajsky sud sa nevenoval a nevyjadril k namietke zalobcu, Zze predmetom na obsahu staznosti
stazovatelov zo dna 22.7.2014 nebol ani jeden zo skutkov, s ktorych bol Zalobca uznany za vinného.
Navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alebo aby zrusil rozsudok krajského
sudu a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril, mal za to, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline



povaZuje za vecne spravny a ziadal aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z dovodov odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), obozndmil sa s administrativnym spisom zalovaného a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP s
tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na jeho internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 26.4.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajuce vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sid je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sa
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. Je to tak preto, ze tlohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ ¢innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplnenim
rozsiahleho dokazovania, ale preskiimat’ zakonnost’ jeho rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t.j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené priamo do tejto Casti sa
pouziju primerané ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou Najvy§gieho sidu Slovenskej republiky na zaklade v ¢as podaného odvolania Zalobcu bolo
preskimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol ked” zalobu zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Zze dia 30.7.2014 bola zalovanému doru¢ena
staznost’ 1. F. a I. Z. na neodborné oSetrenie z nasledkom uhynu $tyroch $teniatok a aj zdravotnych
problémov samotnej feny s tym, Ze uvedenim osobam vznikla obrovsk4 chovatelskd psychickd a
financnd ujma. Prilohou staznosti bola fotodokumentacia, genetické vySetrenia - vysledky testov,
faktura z Veterinarnej nemocnice Anima.



Stucast’'ou spisu je aj pisomné vyjadrenie Zalobcu z 10.8.2014 k st'aznosti stazovatelov, v ktorom opisuje
zalobca priebeh vySetrenia a zakroku na pracovisku - Weterindrna nemocnica Anima za ucelom
planovaného cisarskeho rezu v pripade psa -suky Lady.

V administrativnom spise sa nachadza na ¢. 1. 37 pisomnost’ - vysledok preSetrenia staznosti ¢. k.
17/2014 DK, z ktorého je zrejmé, ze tvrdenia stazovatelov o skuto€nosti, v ktorych stazovatelia vidia
pochybenia Zalobcu, ktorou mal byt neprimerane dlhy Cas anestézie suky ako aj davka podaného
anestetika Norofol inj., sa pri preSetrovani st'aznosti ukazali ako nedévodné, nakol’ko tieto boli rozptylené
obsahom vyjadrenia Zalobcu zo dna 10.8.2014 ako aj obsahom anestéziologického protokolu zo dia
14.6.2014. Tento vysledok presetrenia staznosti bol podpisany JUDr. MVDr. F. V. za Dozorni komisiu
KVL SR Bratislava. Dalej tu bolo konStatované, Ze mal za to, Ze zalobca neporusil povinnosti, ktoré
stanovil zdkon ¢. 442/2004 Z.z., ani zésady etiky sukromného veterinarneho lekara a navrhol aby
Dozornd komisia KVL SR staznost’ zo dia 30.7.2014 ako neopodstatnent odlozila, nakolko skutok,
ktory je predmetom S$etrenia, nie je disciplinarnym previnenim. Uvedeny vysledok preSetrenia staznosti
bol zo dna 15.9.2014.

V administrativnom spise na ¢. 1 39 sa nachddza aj rozhodnutie Dozornej komisie Komory
veterinarnych lekdrov SR Bratislava zo dia 13.11.2014, ¢. k. 17/2014 DK, podla ktorého tato Dozorna
komisia KVL SR podl’a § 18 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 442/2004 Z.z. rozhodla tak, ze staznost’ F. a Z.
1. povazuje za opodstatnent a predseda DK KVL SR poda na zalobcu navrh na zacatie disciplinarneho
konania.

Na ¢.1. 41 administrativneho spisu sa nachadza navrh na zacatie disciplinarneho konania ¢. j. 17/2014
DK, ktory je datovany diiom 13.11.2014 a to prave vo vztahu k zalobcovi, z dévodov, Ze zalobca
nevykonal sikromné veterinarne ¢innosti odborne, nakolko pri psovi plemena bull terrier, sami¢icho
pohlavia nar. 30.3.2010, menom Lady, majitelov F. a Z. 1., K G. dia 14.6.2013 (malo byt dna
14.6.2014) pri anestézii za uCelom cisarskeho rezu bez oddvodnenia prekrocil odporti¢ant davku
celkového anestetika Norofol 10mg/ml pre psy a macky a. u. v., nezabezpecil podporu vitalnych funkcii
Steniat vybavenych cisarskym rezom odborne spdsobilou osobou, pouzil bez indikacie pri Stenatach liek
Antisedan inj. a. u. v. a neviedol evidenciu o vykonavani stikromnej veterinarnej ¢innosti, nakolko
neuviedol podanie lieku Antisedan inj. a. u. v. pri Stefiatdich vybavenych cisarskym rezom, teda ako ¢len
KVL SR porusil svoju povinnost’ podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z., ¢im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zakona o stkromnych veterindrnych lekaroch. Navrh je
podpisany JUDr. MVDr. F. V., predsedom dozornej komisie KVL SR.

Dalej sa v spise nachadza rozhodnutie prvostupiiového spravneho orginu a to rozhodnutie
Disciplinarneho senatu Komory veterinarnych lekarov SR pod ¢. 17/2014 DS zo dna 15.1.2015, ktorym
bol zalobca uznany podla § 3 pism. d/ siedmej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR za
vinného pre porusenie § 9 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 442/2004 Z.z., pretoze ako ¢len KVL SR
nevykonal sikromné veterinarne ¢innosti odborne, nakolko pri psovi plemena bull terrier, sami¢icho
pohlavia, nar. 30.3.2010, menom Lady majitelov F. a Z. 1., K. G. diia 14.6.2014 nezabezpecil podporu
vitalnych funkcii Steniat vybavenych cisarskym rezom odborne spdsobilou osobou, pouzil bez indikéacie
pri Stenatach lieck Antisedan inj. a. u. v. a neviedol evidenciu o vykonavani sukromnej veterinarnej
¢innosti, nakol’ko neuviedol podanie licku Antisedan inj. a. u. v. pri $tenatdch vybavenych cisarskym
rezom, ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 21 ods. 1 zakona a bol mu ulozeny trest podla
§ 21 ods. 2 pism. a/ zdkona a § 3 pism. a/ prvej Casti Disciplinarneho poriadku Stanov KVL SR -
pisomné napomenutie. Vo zvySnej ¢asti navrhu bol podla § 3 pism. c/ siedmej Casti Disciplinarneho
poriadku Stanov KVL SR Zalobca spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodeny.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, pri¢om predovsetkym mal za to, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany navrhovatelom - predsedom dozornej komisie KVL SR oneskorene,
disciplinarne konanie obvineného preto je premlcané v dosledku marneho uplynutia subjektivnej
premlcacej lehoty, ktort zaroven zdovodioval s poukazom na viaceré rozhodnutia sudov. Zdoraznil, ze



v disciplinarnom konani sa pripadné premlianie disciplinarneho previnenia skiima ex officio. Takisto
poukazoval na to, Ze rozhodnutie je v rozpore zo zistenim skutkovym stavom a ze nie je preukazané, ze
sa stal skutok tak ako je uvedeny v néavrhu a tiez poukazoval na to, ze skutok nie je disciplinarnym
previnenim.

Prezidium KVL SR vo svojom rozhodnuti konstatovalo, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a
preto ho potvrdilo.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, sikromny veterinarny lekar
okrem povinnosti uvedenych v osobitnom predpise 6) je povinny

a) vykonavat’ sikromnu veterinarnu ¢innost’ odborne, v stlade so zasadami etiky, ktoré vyda komora,
b) dodrziavat’ vnutorné predpisy komory,

c) viest’ evidenciu o vykonavani sikromnych veterindrnych ¢innosti,

d) oznamit’ zmeny tdajov uvedenych v registri do 30 dni odo dna ich zmeny,

e) platit’ ¢lensky prispevok,

f) odborne sa vzdelavat’ v lehotach a spdsobom uréenym komorou,

g) poistit’ sa pre pripad zodpovednosti za Skodu z vykonu povolania,

h) oznamit’ komore kazdt zmenu podmienok, za ktorych bolo vydané osvedcenie,

i) chranit zaujmy objednavatela veterindrnych ¢innosti a upozornit ho na zrejmé ddsledky porusenia
povinnosti ulozenych organmi $tatnej spravy vo veterinarnej oblasti, 8)

j) uplatiovat’ v8etky prostriedky a metddy zodpovedajiice stc¢asnému stavu veterinarnej mediciny a
techniky,

k) drzat’ priru¢nu lekarnicku na zabezpecenie vykonu sukromnej veterinarnej ¢innosti,

1) drzat’ vlastnt zasobu lickov na zabezpecenie vykonu sukromnej veterinarnej ¢innosti,

m) predlozit’ na poziadanie ¢lenov dozornej komisie dokumentaciu o vykonavani sukromnej veterinarnej
¢innosti a podat’ pozadované vysvetlenia.

8) § 4 ods. 1 zakona ¢. 488/2002 Z.z.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, disciplindrnym previnenim
¢lena komory je poruSenie povinnosti, ktoré ustanovil tento zakon, alebo porusenie zasad etiky
sukromného veterinarneho lekara, ak nejde o trestny ¢in.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, za poruSenie povinnosti
uvedenych v § 9 ods. 2 a 3 a zéasad etiky sukromného veterinarneho lekdra mozno ¢lenovi komory
ulozit’ niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:

a) pisomn¢é napomenutie,

b) pokutu az do vySky 30 000 Sk,

¢) vyc¢iarknutie z registra az na dobu pét’ rokov.

Podl'a § 21 ods. 3 zékona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, pri ukladani disciplinarneho
opatrenia sa prihliada na povahu porusenej povinnosti, spésob konania alebo opomenutia, mieru
zavinenia a opakované disciplinarne previnenie alebo int pritazujucu okolnost’.

Podla § 22 ods. 1 zdkona €. 442/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, o uloZeni disciplinarneho
opatrenia rozhoduje troj¢lenny disciplinarny senat v konani, ktoré sa za¢ina na navrh predsedu dozornej
komisie. Navrh mozno podat’ do dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa predseda dozornej komisie dozvedel
o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky (§ 21 ods. 1), najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked k
nim doslo.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, disciplinarny senat je povinny
o veci rozhodntt’ do 30 dni od za¢iatku konania; vo zvlast’ zlozitych pripadoch do 60 dni od zaciatku
konania. Rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho opatrenia musi byt pisomné a musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.



Podla § 22 ods. 3 zékona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu
disciplinarneho senatu moéze podat’ ¢len komory alebo predseda dozornej komisie do 15 dni odo dila
dorucenia rozhodnutia odvolanie prezidiu; odvolanie ma odkladny u¢inok.

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, o odvolani rozhoduje
prezidium, ktoré napadnuté rozhodnutie potvrdi, alebo zrusi. Ak napadnuté rozhodnutie zrusi, vrati vec
disciplindArnemu sendtu na nové konanie. Disciplinarny senat je rozhodnutim prezidia viazany.

Podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 442/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutic komory o
disciplinarnom opatreni je kone¢né; vykonava ho prezidium komory. Ak pravoplatné rozhodnutie o
uloZeni pokuty nebolo dobrovolne splnené, mozno ho vykonat v konani o vykone rozhodnutia podla
osobitného predpisu. 11)

11) § 251 az 351 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podrla § 23 ods. 1 zékona €. 442/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov, na konanie podla tohto zakona
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 12) ak tento zdkon neustanovuje inak.
12) Zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Procesna uprava disciplinarneho konania je upravena jednak v zakone ¢. 442/2004 Z.z. v ustanoveniach
§ 19 - 22. Ustanovenia zdkona ¢. 442/2004 Z.z. vsak podrobnejsiu upravu disciplinarneho konania a
vydania spravneho rozhodnutia, ktorym sa uklada disciplinarne opatrenie, neupravuju. V ustanoveni § 19
je upraveny inStitut disciplinarnej komisie, v § 21 disciplinarneho opatrenia a v § 22 je strucne
vymedzené disciplinarne konanie.

Podrobnejsia uprava disciplinarneho konania je upravena v Stanovach Komory veterinarnych lekarov
SR, vydané na zéklade § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 442/2004 Z.z. a to konkrétne v Disciplindirnom
poriadku.

Najvyssi stud ako sud odvolaci v predmetnom pripade vzhliadol ako dévodnti odvolaciu namietku
zalobcu (v kone¢nom dosledku aj zalobnu namietku zalobcu ) vytykajicu nedodrzanie zdkonnych lehot
na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.

Z dikcie § 22 ods. 1 zékona ¢. 442/2004 Z.z. vyplyva, Ze v suvislosti s podanim navrhu na zacatie
disciplinarneho konania predsedom Dozornej komisie zdkon rozliSuje subjektivhu a objektivnu
premlcaciu lehotu. Subjektivna dvojmesacna lehota zacne plynut’ odo dia, ked’ sa predseda Dozornej
komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo zésad etiky a plynie v rdmci jednoro¢nej objektivnej lehoty,
ktord zaCina plynut odo dna, ked k poruSeniu povinnosti skutoéne doslo. Navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat v subjektivnej lehote 2 mesiacov odo dna, ked’ sa predseda
dozornej komisie dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky, najneskor vSak do jedného roka odo
diia, ked’ k nim doslo (§ 22 ods. 1 veta druha zékona ¢. 442/2004 Z.z.).

Krajsky sud tato lehotu s poukazom na § 22 ods. 1 zakona ¢. 442/2004 Z.z. povazoval za dodrzanu s
tym, ze predseda Dozornej komisie, ktorym bol JUDr. MVDr. F. V. sa v preskimavanej veci dozvedel,

resp. mal moznost’ dozvediet' a vyhodnotit’, ¢i staznost’ stazovatelov je alebo nie je dovodna, konkrétne
dita 15.9.2014 a podla nazoru krajského sudu od tohto diia zacala plyntit’ predsedovi dozornej komisie
dvojmesacna lehota na podanie navrhu na disciplindrne konanie vo vztahu k zalobcovi. Krajsky sud d’alej
konStatoval, Ze pokial’ prislu$na dozorna komisia diia 13.11.2014 podala névrh na zacatie disciplinarneho
konania, konala tak v sulade s § 22 ods. 1 druha veta zakona ¢. 442/2004 Z.z. v subjektivnej lehote,
ktora plynula od 15.9.2014, a teda v zakonnej lehote bol podany aj navrh na zacatie disciplinarneho
konania vo¢i Zalobcovi. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze zikonodarca s podanim navrhu na zaatie
disciplinairneho konania nespaja dorucenie takéhoto navrhu osobe, voci ktorej ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania smeruje.



Najvyssi sud sa v tejto Casti s konStatovanim prvostupniového sudu, t.j. datumu (od 15.9.2014) od kedy
zaCala plynut’ predsedovi Dozornej komisie dvojmesa¢nd subjektivna lehota (od vtedy sa predseda
dozornej komisie dozvedel resp. mal moznost’ dozvediet') na podanie navrhu na disciplindrne konanie vo
vztahu k Zalobcovi stotoziuje, avs§ak nestotoziiuje sa s posudenim sudu, resp. aj zalovaného, ze tento
navrh bol podany v¢as v tejto subjektivnej lehote odo dna 15.9.2014 do 15.11.2014 (dna 13.11.2014).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, tak ako uz sud vysSie konstatoval, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania je datovany a podpisany predsedom DK KVL SR JUDr. MVDr. F. V. diiom
13.11.2014, podla nazoru odvolacicho sudu nie je tento datum spisania a podpisania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania mozné stotoziiovat s podanim (s datumom podania) navrhu na zacatie
disciplindrneho konania v zmysle ust. § 22 ods. 1 veta druhd zdkona ¢. 442/2004 Z.z.., ked’ podla
odvolacieho stidu nie je zrejmé z celého administrativneho spisu, Ze by tento névrh na disciplinarne
konanie bol podany (doruceny) dna 13.11.2014, t.j. v lehote do dvoch mesiacov odo dia ked sa
predseda dozornej komisie dozvedel o poruSeni povinnosti alebo zasad etiky.

Zalovany v tomto smere tvrdi, Ze zadiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na zaatie
disciplinarneho konania bol dent 13.11.2014, kedy sa dozorna komisia v pléne dozvedela o tom, Ze pri
vykonavani sukromnych veterindarnych c¢innosti disciplinarne obvinenym, t.j. Zalobcom doslo ku
konaniu, ktoré nebolo odborné, ¢o je porusenim povinnosti ustanoveni zakona ¢. 442/2004 Z.z. a preto
bol navrh podany v subjektivnej lehote véas.

Procesné garancie, ktoré su atribitmi spravodlivého sudneho konania, slizia pravnej istote a su
imanentnym komponentom materidlneho pravneho S§tatu. Rovnako aj ustanovenia o premlCani
disciplinarneho stihania, ktoré umoziuji realizaciu disciplindrnej zodpovednosti tak, Ze konaniu
opravnenych organov urcuju ¢asové limity, vytvaraju pravnu istotu pre disciplinarne stthané subjekty.

Utelom a zmyslom inititatu zdniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie uplynutim premléacej
lehoty je na jednej strane zdujem, aby navrh na disciplindrne konanie bol podavany bez zbytocného
odkladu a na druhej strane nevyhnutnost' poskytnit ochranu disciplinarne stthanym subjektom pred
podavanim disciplinarnych navrhov s podstatnym ¢asovym odstupom, jednak od momentu ked doslo
ku konaniu, v ktorom mozno vidiet' disciplindrne previnenie a jednak od momentu, ked sa osoba
opravnena podat’ navrh o takomto konani dozvedela (v zdujme pravnej istoty). Zakonodarca teda v
pravnej norme - ustanoveni § 22 ods. 1 veta druhd zékona ¢. 442/2004 Z.z. stanovil subjektivnu lehotu
dvoch mesiacov odo dia ked” sa predseda komisie dozvedel o poruseni povinnosti alebo zasad etiky a
objektivnu lehotu jedného roka, t.j. najneskdr do jedného roka odo dna ked’ k nim doslo.

V danom pripade odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu zistil, resp. konkrétne z odévodnenia
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (str. 3 odévodnenia rozhodnutia), Ze predseda Dozornej
komisie podal navrh na zacatie disciplinarneho konania zo dna 13.11.2014 predsedovi disciplinarne;j
komisie diia 26.11.2014 a tento ho pridelil diha 1.12.2014 disciplindrnemu senatu na prerokovanie a
rozhodnutie vo veci, ¢im teda bolo zacaté disciplinarne konanie. Odvolaci sud teda v zhode so zalobcom
konstatuje, Zze nie je mozné tvrdit, Zze datum datovania (spisania a podpisania ) navrhu na zacatie
disciplinarneho konania je datumom podania navrhu na zacatie disciplindrneho konania, nakolko takéto
tvrdenie by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a umoziovalo by to navrhovatelovi I'ubovolne
podl'a svojich potrieb manipulovat’ s plynutim lehoty, navrh antidatovat’ a pod.. Datum podania navrhu
na zacatie disciplindarneho konania nie je mozné chapat’ inak nez ako datum jeho dorucenia organu, v
ktorého kompetencii je rozhodovat’ o iom. Uvedené jednozna¢ne vyplyva aj z Disciplinarneho poriadku
Stanov KVL SR, z § 1 tretej Casti Disciplinarneho poriadku.

Nositel' disciplinarnej kompetencie je podla nazoru odvolacicho stidu povinny pred podanim navrhu,
resp. v ramci konania a rozhodovania o disciplindrnom previneni zalobcu zistit’ ¢i st dané doévody, ktoré
by sved¢ili o disciplinarnom previneni disciplinarne stthaného subjektu. V danom pripade, ked’ze bolo
zistené, ze navrh na disciplinarne stthanie Zalobcu bol podany predsedovi disciplinidrnej komisie az dia



26.11.2014, pricom subjektivna lehota v zmysle § 22 ods. 1 veta druha zadkona ¢. 442/2004 Z.z.
uplynula dna 15.11.2014 (od 15.9.2014, kedy sa predseda Dozornej komisie dozvedel, resp. mal
moznost’ dozvediet a vyhodnotit, ¢i staznost’ je alebo nie je dovodnd, resp. kto porusil zdkonom
stanovené povinnosti a aké poruSenia povinnosti stanovené zdkonom nastali) je potrebné, aby Zalovany
disciplinarne konanie voci zalobcovi zastavil s poukazom na § 4 pism. ¢/ piatej Casti Disciplinarneho
poriadku. O uvedenych skuto¢nostiach, ze tento navrh na disciplinarne stihanie bol podany s poukazom
§ 22 ods. 1 zdkona ¢. 442/2004 Z.z. az diia 26.11.2014 sved¢i aj fakt, ze z obsahu administrativneho
spisu bolo zistené, ze az dita 1.12.2014 bol vymenovany disciplindrny senat, pricom za predsedu bol
menovany MVDr. 1. A. a jednotlivy ¢lenovia boli menovany MVDr. X. K. a MVDr. V. X..

Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, Ze rozsudok Krajského stidu v Ziline treba podra §
250ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ a rozhodnutie Zalovaného zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie a
rozhodnutie pre nespravne pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).

S poukazom na ust. § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na zmenu rozsudku krajského sudu vo veci samej, rozhodol odvolaci stid o trovach celého
konania vratane konania pred krajskym stidom (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) tak, ze Gispesnému Zalobcovi priznal nahradu t¢elne vynaloZenych trov konania podla § 250k ods.
1 OSP.

Zalobcovi patri nahrada trov konania za zaplateny stidny poplatok za podant zalobu (&. 1. 27) v sume 70
eur a za podané odvolanie (¢. L 114) v sume 70 eur. Spolu patri Zalobcovi nahrada trov prvostupiiového
a odvolaciecho konania za zaplateny sudny poplatok v sume 140 eur.

Nakolko bol Zalobca zastupeny advokatom, patri mu aj nahrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastipenia. Priurceni vySky tychto trov najvyssi sid vychadzal z § 11 ods. 4 vety prvej, § 16
ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych slizieb v zneni neskorsich predpisov.

Konkrétne, Zzalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, najvy$§i sud priznal ndhradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia:

a) v konani pred krajskym sudom:

za tri ukony pravnej sluzby v roku 2015:

- priprava a prevzatie pravneho zastlpenia 3. juna 2015 - 139,83 eur

- pisomné podanie na sud - zaloba z 8. jina 2015 - 139,83 eur

- ucast’ na pojednavani 3. novembra 2015 - 139,83 eur

- k tomu zodpovedajlici rezijny pausal 3 x 8,39 eur - 25,17 eur

za nahradu za stratu casu:

- za Gas straveny cestou z Bratislavy do Ziliny za 4 za¢até polhodiny 4 x 13,98 eur - 55,92 eur

- za &as straveny cestou zo Ziliny do Bratislavy za 4 za¢até polhodiny 4 x 13,98 eur - 55,92 eur

za cestovné nahrady za cestu z Bratislavy do Ziliny a spat’ (198 km x 2, spotreba 5,8 /100 km, cena
nafty 1,078 eur, nadhrada pri pouziti vozidla 0,183 eur) t. j. 2 x 48,61 eur - 97,22 eur

a vsetko (spolu 653,72 eur) zvysSené o 20% DPH, teda celkovo v sume 784,46 eur, ¢o zodpoveda sume
vy¢islenej zalobcom (¢. 1. 87).

b) v konani pred odvolacim stdom:

za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015:

- pisomné podanie na sud - odvolanie z 23. novembra 2015 - 139,83 eur

- k tomu zodpovedajlci rezijny pausal 1 x 8,39 eur - 8,39 eur

a vsetko (spolu 148,22 eur) zvysené o 20% DPH, teda celkovo v sume 177,86 eur, co zodpoveda sume
vycislenej zalobcom (¢. 1. 108).

Celkovo najvyssi sud priznal Zzalobcovi nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
pozostavajicu zo zaplatenych stidnych poplatkov za podant Zalobu a za podané odvolanie spolu vo



vyske 140 eur a ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 962,32 eur.
Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho siidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie podla piatej ¢asti Obcianskeho
studneho poriadku zacaté predo dilom rozhodnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doterajSich

predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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