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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, Mikoviniho 10, zastipenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou v Bratislave, Zamocka 18,
proti zalovanej W. N., trvalo bytom Y., o 107,52 € s prisluSenstvom, vedenom Okresnym sudom
TrebiSov pod sp. zn. 12C/144/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
15. marca 2016 sp. zn. 5Co/83/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. marca 2016 sp. zn. 5C0/83/2015zr u § ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud*
a spolu s odvolacim stidom tiez ,,niz§ie sudy*) z 18. novembra 2014 ¢. k. 12C/144/2014-19 (ktorym
doSlo k zamietnutiu a k nepriznaniu Zalovanej nahrady trov konania); okrem toho tiez rozhodol, ze
zalobca (spravne ,,zalobkyna“) nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania a zalovanej sa ich
nahrada neprizndva. Potvrdzujuice rozhodnutie oddévodnil vecnou spravnostou preskimavaného
rozsudku prvoin§tan¢ného stidu i stotoznenim sa s jeho dévodmi, majiic za to, Ze ani jeden z odvolanim
uplatnenych odvolacich doévodov nie je dany. Specificky k vecnej (tzv. aktivnej) legitimécii Zalobkyne
uviedol, Ze tato Zalobkyna v doésledku postipenia pohl'adavky UK Profit-u zmluvou z 8. septembra 2014
nemala uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku prvoin§tanéného sudu o navrhnutej zmene tGcéastnika nebolo
mozné rozhodnut’, pretoze nebol predlozeny ziadny ddkaz na suhlas UK Profit-u so vstupom do konania.

2. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalobkyina. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) zrusil rozsudky oboch niz§ich
sudov s vratenim veci na d’al§ie konanie sidu prvej inStancie. Dovolanim namietala odnatie jej postupom
odvolacicho sidu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku €.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*), ked jednak sud prvej in§tancie
nemal rozhodovat’ bez nariadenia pojednavania, ak dokazy predlozené zalobkytiou povazoval za



nedostatoéné a jeho list z 9. oktdbra 2014 neslo povaZzovat za vyzvu na predlozenie dokazov, okrem
toho ale neobstoji ani nerozhodnutie o jej navrhu na zmenu v osobe zalobkyne z dévodov uvedenych
odvolacim stdom, ktory mal povinnost osobu navrhnuti za nova Zzalobkyfu vyzvat na vyjadrenie
sthlasu ¢inestihlasu so vstupom do konania, ale takito povinnost’ si nesplnil.

3. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej tiez
len ,,C. s. p.*). Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze v§ak dovolanie tu bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Nevyhnutnost' takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov C. s. p. a to
principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo,
aviak neskonéilo za u¢innosti skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 aj 2 C. s. p.), ako aj
principu Gstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrodtatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachované aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanic bolo podané vc¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastipenym advokatkou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a
dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a sucasne aj dovodné (nech aj za stavu moznosti stotoznenia
sa s dovolanim len pokial’ §lo o jednu z oboch takymto podanim namietanych nespravnosti v postupe
niz§ich sudov).

6. Dovolanim §lo podl'a rozhodnej Gipravy napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial to
zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

7. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.);
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. Nejde totiz o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok; rozhodnutiu odvolacieho studu v tejto veci
nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu (takze ani nebolo moznym odchylenie sa od
nazoru, ktory tu nebol); nejde tu ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil, ze je
dovolanie proti nemu pripustné a napokon sa nejedna ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, vyslovujici vo vyroku neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Dovolanie preto podla tychto zadkonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. V stilade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajuicim dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadna procesntl vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to t€astnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. (zvlast ak prave pripustnosti



dovolania podla takéhoto ustanovenia sa vyslovne Zalobkyna dovolavala). Toto zakonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred stidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalobkyna nenamietala a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

11. Zalobkyna viak v dovolani tvrdila, Ze jej postupom odvolacicho (resp. i prvoinstanéného) stdu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

12. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav zaru¢ovanych mu v O. s. p. alebo inym predpisom procesného
prava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo
na presved¢ivé oddévodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo vyjadrit’ sa k podanému
odvolaniu, pravo na doruéenie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoin§tan¢ny sud zamietol Zalobu bez nariadenia pojednavania z dovodu
nepreukazania Zalobkynou fiou uvadzanych tvrdeni a v oddvodneni jeho rozsudku o nedostatku vecnej
(tzv. aktivnej) legitimacie niet ziadnej zmienky (tu por. ¢. L 19 a 20), Ze zalobkyia v ramci odvolania z
23. decembra 2014, doslého prvoinstanénému sudu 29. den rovnakého mesiaca i roka navrhla (s
poukazom na uzavretie zmluvy o postipeni pohl'adavok) svoju zdmenu obchodnou spoloénost'ou UK
Profit, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Hornoc¢ermanska 797/59 a zaroveil vyhlasila (rozumej Zalobkyna
majuca z konania vystupit), Ze postupkyna so vstupom do konania suhlasi (tu por. najméi €. 1. 23 a24) a
7ze nésledne odvolacistd (po predlozeni m u vecin a rozhodnutie o odvolani) uzlen (bez dalSicho)
pristupil k upovedomeniu o tom, Ze v prejednavanej veci rozhodne rozsudkom bez nariadenia
pojednavania a takto aj neskér dovolanim napadnutym rozsudkom rozhodol (tu napokon por. ¢. 1. 75, 76
a 78-80 spisu).

14. Podla § 92 ods. 2 O. s. p. (v rozhodnom zneni u¢innom v ¢ase urobenia navrhu na zmenu v osobe
zalobkyne) ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel’ (tu Zalobkyna) alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na
miesto doterajSicho tastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli. Podl'a odseku 3 rovnakého ustanovenia sid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto
navrhovatela (tu opat’ zalobkyne); suhlas odporcu (tu zalovanej) alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho
miesto, sa nevyzaduje; pricom pravne u€inky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania (tu zaloby)
zostavaju zachované. Napokon podla odseku 5 citovaného paragrafu O. s. p. ak je potrebny sthlas
ucastnikov alebo toho, kto ma vstupit' do konania, stid ich vyzve na vyjadrenie do 15 dni od doruc¢enia
navrhu podl'a odsekov 1, 2 alebo odseku 4 a o navrhoch sud rozhodne do 30 dni od ich dorucenia alebo
do 30 dni od vyjadrenia dotknutych osob, ak je potrebny ich suhlas.

15. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze podmienkami postupu podla § 92 ods. 2, 3 a 50. s. p.,
prichadzajuceho do uvahy v pripadoch straty vecnej legitimacie na niektorej strane sporu az po zacati
konania a podl'a § 216 ods. 1 O. s. p. a contrario mozného (na rozdiel od rozsirenia pévodného okruhu
ucastnikov konania podla § 92 ods. 1 O. s. p. alebo jednoduchej zameny t¢astnikov na jednej, druhej
alebo i obidvoch stranach sporu, nemajucej pdvod v prevode alebo prechode prava ¢i povinnosti, o
ktorych sa kond, podla § 92 ods. 4 O. s. p.) aj v odvolacom konani st 1/ ndvrh pévodného Zalobcu
alebo toho, kto ma na jeho miesto do konania vstupit, 2/ preukazanie nastupu skutoc¢nosti, s ktorou



pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prava ¢i povinnosti, o ktorych sa kona (teda preukazanie,
7e nastala samotnd takito skutoCnost’ a nie tiez toho, Ze pravo ¢i povinnost’ boli aj platne prevedené
alebo platne presli na in1 osobu - ktoré preukazovanie prislicha az dokazovaniu vo veci samej) a 3/
sthlas nového (do konania majiiceho vstupit’) i€astnika, pokial’ tento ma nahradit’ pévodného zalobcu a
zaroven nie je navrhovatelom zmeny (kedy je suhlas obsiahnuty uz v samotnom navrhu a logicky
nemozno uz trvat’ na potrebe zadovazovania jeho d’alsicho sthlasu). Len ak nie je splnena podmienka
navrhu (o aky pripad vSak v prejednévanej veci nejde), nema sid o ¢om rozhodovat. Ak nie je splnend
podmienka preukazania nastupu rozhodnej pravnej skuto€nosti, vyluCuje to len uspech navrhu na
zmenu, nie vSak rozhodnutie o takomto navrhu a napokon ak chyba suhlas ti¢astnika majuceho zaujat’
miesto patriace skor nieckomu inému, zédkon vyzaduje, aby bol na vyjadrenie stihlasu alebo nesuhlasu
vyzvany (s tym, ze ak poziadavka na vyslovenie sthlasu ostane ignorovanou, nasledovat’ bude rovnaky
postup ako v pripade nepreukdzania ndstupu pravnej skutonosti, s ktorou pravne predpisy spdajaju
prevod alebo prechod prava - tu rozumej nevyhovenie navrhu na zmenu).

16. Z obsahu spisu je potom zrejmé, Ze vysSie uvedenymi pravidlami sa odvolaci stid v prejednavanej
veci neriadil a svojim postupom tak nielenze do konania majicej vstipit’ Zalobkyni uprel pravo vyjadrit’
sa, ¢is navrhom svojej pravnej predchodkyne na zaujatie procesného postavenia prislichajuceho takejto
osobe suhlasi, ale za predpokladu ocakavatelného suhlasu postupkyne zo zmluvy o postipeni
pohl'adavok dnesnej zalobkyni (dovolatel’ke) uprel tiez pravo z konania eSte pred jeho pravoplatnym
skon¢enim vystlpit’ a byt nahradenou inou osobou v ¢ase, v ktorom vSetko nasvedCovalo tomu, ze
povodna zalobkyna nositel’kou Zalobou uplatneného prava nie je.

17. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho stidu zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.). Nebol dovod pre zruSenie aj rozsudku
sudu prvej in§tancie, pretoZe to platna Giprava procesného prava podmieiiuje nemoznost'ou dosiahnutia
napravy zrusenim len rozhodnutia odvolacicho stidu a o ten pripad tu neslo (ked’Ze napravu opomenutia
pri zadovazovani suhlasu s navrhom na zmenu v osobe zalobkyne, ako aj nan nadvdzujuceho
opomenutia rozhodnat’ o navrhu, o ktorom je re¢, urobeného az v odvolacom konani, je povolany
zjednat’ ten, kto sa takychto opomenuti dopustil, ¢ize odvolaci stud).

18. V novom rozhodnuti bude rozhodnuté znova o trovach povodného konania aj dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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