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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A - TIS, a. s. PreSov, so sidlom Strojnicka 1,
080 06 Presov, ICO: 31 699 928, pravne zastipeného Eva Petranova Advokatska kanceléria s. 1. 0., so
sidlom Puskinova 16, 808 01 Presov, ICO: 36 854 581, proti zalovanému: DOMPLLUS s. r. o., so sidlom
Zlatobanska 11617/12, 080 05 Presov-Solivar, ICO: 36 841 498, pravne zastapené¢ho JUDr. DuSanom
Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o urCenie popretych pohladavok, o
navrhu Zalobcu na preruSenie konania, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 2Cbi/78/2014, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 2CoKR/5/2015-196 zo dna 27. augusta
2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

II. Zalobcajep o v i n n y zaplati Zalovanému na ulet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov
dovolacieho konania v sume 81,32 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,prvostupiiovy stud) uznesenim ¢. k. 2Cbi/78/2014-184 zo dna 03. jina
2015 névrh zalobcu na preruSenie konania do prévoplatného skoncenia konania o vyli¢eni veci zo
supisu majetku podstat vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Rob/202/2014 zamietol.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha ur¢enia popretych pohl'adavok v celkove;j
vyske 87 845,29 eur z dovodu, ze do restrukturalizaéného konania dlznika si prihlasil pohladavky pod
por. &. 1 az 5, ktoré Zalovany poprel. Zalobca navrhom dorudenym sudu diia 22. aprila 2015 a 27. aprila
2015 Zziadal, aby sud prerusil toto konanie do pravoplatnosti rozhodnutia konania vedeného na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 21Rob/202/2014 na zaplatenie sumy 143 471,59 eur s prisluSenstvom (thrada
ceny diela), v ktorom Zalovany DOMPLUS s. r. o. v reStrukturalizacii vystupuje na strane Zalobcu a
zalobca A - TIS, a. s. PreSov vystupuje v postaveni Zalovaného, pricom rozhodnutie sidu o
opravnenosti naroku zalovaného DOMPLUS s. r. o. v restrukturalizacii, ktoré¢ho sa doméha v konani
vedenom pod sp. zn. 21Rob/202/2014 ma podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom
incidenénom konani. Prvostupiiovy sud s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho



sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) konStatoval, Ze nezistil splnenie podmienok pre prerusenie
konania do pravoplatného skonCenia konania o zaplatenie sumy 143 471,59 eur s prislusenstvom
(Ghrada ceny diela), vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Rob/202/2014 v zmysle
podaného navrhu Zalobcu, pricom sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze povaha predmetnej veci
(narok na uréenie popretych pohladavok) vo vztahu k naroku na plnenie pripista, aby sa v konani
pokracovalo bez prerusenia, preto navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu uznesenim ¢. k. 2CoKR/5/2015-
196 zo dna 27. augusta 2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
21Rob/202/2014.

V oddvodneni konstatoval, ze z ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva moznost’ prerusenia konania,
ak vysledok iného sporu (pripadne zacatého i na podnet Gcastnika) moze relevantne ovplyvnit' vysledok
sporu, v ktorom sa ma konanie prerusit’. Skuto¢nosti, o ktoré zalobca opiera svoj navrh na prerusenie
konania, treba posudit’ aj z pohladu, ¢i opatrenie, aké sud prijme v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p., nebude na ujmu ustavného prava ucastnika, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov tak, ako to je zarucené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci std sa stotoznil
so sudom prvého stupna v tom, Ze konanie vedené pod sp. zn. 21Rob/202/2014 nie je takym, pre ktoré
by bolo potrebné predmetné konanie prerusit, nakolko v predmetnom incidencnom konani sa
prejednavajii skutoénosti smerujice k zisteniu existencie pravneho dévodu a vySky popretych
pohladdvok skutkovo oddvodnenych zalobcom od zodpovednosti zalovaného za $kodu vzniknutd mu
tym, Ze vynaloZil ako objednavatel’ diela naklady na odstranenie vad diela zrealizovaného Zalovanym ako
zhotovitelom diela, pretoze zhotovitel’ diela reklamované vady sam neodstranil a Zalobca si odstranenie
zabezpecil tretou osobou. Odvolaci sid uviedol, Ze posudzovanie skutonosti potrebnych pre
rozhodnutie v predmetnom incidenénom konani nie je zavislé na vysledku konania sp. zn.
21Rob/202/2014, aby si v inciden¢nom konani nemohol konajici sud pripadné sporné otdzky posudit’,
hoci aj ako predbezné sam. Odvolaci sid preto nezistil dovod pre realizaciu fakultativnej moznosti na
preruSenie tohto konania, nakolko vyuzitie postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. by v danej veci
bolo na ujmu ustavného prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z
tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. oktobra 2015.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™),
ktory namietal, Zze v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. (t. j., Ze sa postupom sudu
ucastnikovi konania odfiala moznost’ konat’ pred sudom). Argumentoval tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom stude Presov pod sp. zn. 21Rob/202/2014 bude sud v ramci dokazovania skimat’ otdzky
(napr. platnost’ uzavretia zmluvy o dielo, riadne a v€asné zhotovenia diela, odovzdanie a prevzatie diela,
vady diela, narok na zaplatenie ceny dicla, splatnost’ ceny diela, narok z vad diela, vznik $kody), ktoré
maji zasadny vyznam pre rozhodnutie v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
2Cbi/78/2014. Pre zékonné a spravne rozhodnutie sudu v tomto konani je vyrieSenie uvedenych otdzok
esencialne, o je zaroven prekazkou pre sud, aby v tomto konani pokra¢oval bez prerusenia konania.
Dovolatel’ je toho nazoru, Ze bez postidenia uvedenych otazok, ktoré maju byt predmetom dokazovania
nebude mozné uréit’ pravost’ popretej pohl'adavky a povazovat’ ju za zisten. Dodal, ze s ohladom na
zasadu hospodarnosti a princip pravnej istoty nie je pripustné, aby sa totozné otazky, podstatné pre
rozhodnutie vo veci samej dokazovali sucasne v dvoch prebiehajucich konaniach. Pravoplatné
rozhodnutie v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 21Rob/202/2014 je vyznamnym a nespornym podkladom
pre rozhodnutie v predmetnej veci. Dalej uviedol, Ze vysledok konania sp. zn. 21Rob/202/2014 bude
dokazom, ktory v sulade s ust. § 118a O. s. p. je povinny Gcastnik konania oznac¢it’ do skon¢enia prvého
pojednavania, z ktorej skuto¢nosti vyplyva nevyhnutnost’ prerusit’ konanie vo veci sp. zn. 2Cbi/78/2014.
Dodal, ze v pripade, ak bude v tomto konani rozhodnuté skor, ako v konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 21Rob/202/2014 mobze nastat’ situdcia, ze skutkovy a pravny stav bude
jednym a tym istym sudom posudeny rozdielne z dévodu rozdielneho procesného dokazovania v konani



vedenom pod sp. zn. 21Rob/202/2014 a sp. zn. 2Cbi/78/2014 z dovodu rozdielnej pravnej procesnej
upravy jednotlivych typov sidnych konani. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze stav kedy jeden zavizkovo-
pravny vzt'ah je posudeny skutkovo a pravne rozdielne, v dosledku procesnych noriem tykajucich sa
dokazovania v sidnom konani, je neziaduci. Sudy by mali takymto rozdielnostiam predchadzat’ a podl'a
toho aj citlivo zvazit' zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna zruSil a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie, resp., aby zmenil uznesenie odvolacicho a prvostupiiového stdu tak, ze konanie v
predmetnej veci prerusi do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 21Rob/202/2014.

K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze Zalobca v podanom dovolani len v§eobecne
konStatuje, ze mu postupom stdu bola odfatd moznost’ konat' pred sudom, no neuvadza jediny
konkrétny dovod, resp. tvrdenie v ¢om mal procesny postup sudu zalozit' tento doévod pripustnosti
dovolania. Dalej poukazal na svoje predchadzajuce podania, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca nijako
nepreukazal dovodnost’ prerusenia predmetného konania. Dodal, Zze sud prvého stupia ako aj odvolaci
sud sa so vSetkymi namietkami Zalobcu podrobne a vycerpavajuco vysporiadali, ale Zalobca napriek
tomu pristupil k podaniu dovolania, ktoré je podla nazoru Zzalované¢ho nielen nepripustné, ale aj
neddvodné. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol a priznal
mu nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 1 215,12 eur.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci stid uznesenim. Dovolanie je pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak: a) odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od
sudnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky vysSie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zdkonnii povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,

f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci
sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, dovolaci sud sa osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudu bola zalobcovi odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.

S. p.).

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O
vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

WysSie citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked’ tieto zlyhaji, moze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu studu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) shiziacich ucelu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sudneho
konania, je ale potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav tcastnikov v
sudnom konani (§ 6 O. s. p.) a pouzit’ to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav ucastnikov
konania rychlej§ia a u¢innejSia. Rozhodujicim hl'adiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo v§eobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je procesny instittt, ktory sa zvoli vtedy, ak
je vhodné docasne nepokra¢ovat’ v konani. V§eobecnym ucinkom prerusenia konania je, Ze sa nekonaju
pojednavania, neplyna lehoty (§ 111 O. s. p.) a ucastnici (do¢asne) nevykonavaji procesné ukony inak
spojené s konanim. Tak, ako nedochadza k vyluiceniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych
opravneni postupom sudu, ktory konanie prerusil (vid napriklad rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/209/2009), nedochadza k odiatiu moznosti pred sidom konat’, ani
procesnym postupom sudu, ktory konanie v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. neprerusil (aj
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/185/2009).

Z uvedeného je zrejmé, Zze procesnym nasledkom nevyhovenia navrhu, ktorym sa tcastnik domaha
preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je, ze sud mdze vo veci d’alej konat), t. j.
vykonavat’ vSetky ukony smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu sporu v jeho merite. Len samotnym
rozhodnutim o nevyhoveni navrhu na prerusenie konania nedochadza bez d’al§icho k vyli¢eniu G¢astnika
z realizicie jeho procesnych prav.

Pokial’ v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa
rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a
zohl'adnil aj poziadavku hospodarnosti konania, nemozno mu vytykat, Zze dovolatelovi odilal moznost’
konat’ pred stdom. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. v prejednavanej veci nezistil.



Formulacie uvedené v dovolani nasved¢uju tomu, ze podla dovolatela k odfatiu mozZnosti konat’ pred
sudom malo dojst’ aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne
prave posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nenakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked'ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci, dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p. V konani Gspe$ny zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.) v sume 1
215,12 eur za dva tkony pravnej sluzby, pricom vychadzal z hodnoty predmetu konania vo vyske 87
849,29 cur.

Dovolaci sid mu priznal ndhradu spocivajlicu v odmene advokata za dva tkony pravnej sluzby, a to za
dalsiu poradu s klientom zo dna 13. novembra 2015 podla § 13a ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) a za
vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu zo dia 18. novembra 2015 podl'a § 13a ods. 2 pism. b/ v spojeni s
§ 13a ods. 5 vyhlasky. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcil podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ked’ze predmetom konania je plnenie, ktoré nemozno ocenit’ peniazmi. Tarifna
odmena za tkon pravnej sluzby znizend o polovicu predstavuje sumu 32,27 eur (1/2 zo 64,53 eur).
Dovolaci sud preto zalovanému priznal nahradu trov vo vyske 64,54 eur za dva ukony pravnej sluzby
spolu s nahradou na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo
vyske 16,78 eur (2 x 8,39 eur), teda spolu 81,32 eur.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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