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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. Stefana Petrunéika, trvale bytom v Kosiciach,
Vihorlatska 7, zastipeného JUDr. Stefanom Strakom, advokatom so sidlom v Kogiciach, Krmanova 1,
proti zalovanému Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Starova ¢. 2, o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej ujmy s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 28C/236/2012, o dovolani zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 22. septembra 2016 sp. zn. 2Co/328/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 3.8.2012 doméhal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit’
mu nahradu $kody vo vyske 4 795,26 €, Grokov z omeskania zo sumy 4 659,46 € vo vyske 9 % roc¢ne
od 27.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 135,80 € vo vyske 9 % rocne od 27.1.2012 do zaplatenia, a
nahrady trov pravneho zastupenia advokatom pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody v
sume 428,64 €.

1.2. Narok zalobca oddvodnil opisom rozhodujucich skutocnosti, rekapitulujicim postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov v trestnej veci, v ktorej bol trestne stihany za pre¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na rozsudok Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. BB-4 T 13/2010 zo diia 7.6.2011, ktorym bol spod obZaloby
oslobodeny, z dévodu podla § 285 pism. a/ Trestné¢ho poriadku preto, ze nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. Tvrdil, ze nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia
vysetrovatela Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - vychod CVS: PPZ - 31/BPK-V-
2009 zo dna 23.3.2009, mu bola sposobena $koda v rozsahu vynalozenych nakladov na obhajobu v
trestnom konani zvolenym advokitom v sume 4 659,46 €, a v rozsahu vynaloZenych nakladov na
cestovné a stravné vo vyske 135,80 €. Zalobca uviedol, 7e listom zo dha 26.1.2012 poziadal
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody



sposobenej mu pri vykone verejnej moci, av§ak k uspokojeniu tohto naroku nedoslo, preto si uplatnil tiez
naklady spojené so zastipenim advokatom pri predbeznom prerokovani naroku na ndhradu Skody v
sume 428,64 €.

2.1. Okresny sud Kosice I (dalej ,,sud prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom z 25. februara 2013
¢.k. 28C/236/2012-86 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 5 146,02 € s urokmi
z omeskania vo vy$ke 9 % ro¢ne zo sumy 4 717,38 € od 1.2.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, konanie o zaplatenie sumy 77,88 € a urokov z omesSkania vo vyske nad 9 %
rocne zo sumy 4 717,38 € od 31.1.2012 do zaplatenia zastavil, v prevySujicom rozsahu uplatnenych
urokov z omeskania Zalobu zamietol, a rozhodol o povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania.

2.2. Druhym v poradi rozsudkom z 9. marca 2015 ¢.k. 28C/236/2012-132 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit” Zalobcovi sumu vo vySke 5 146,02 € s Grokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4
717,38 € od 1.2.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a rozhodol o povinnosti
nahradit’ zalobcovi trovy konania.

2.3. Sud prvej in§tancie Zalobcom uplatneny narok posudil ako narok zo zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentt nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*), priCom mal za to, Ze boli splnené vSetky zdkonom dané podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim. Poukazal na vSeobecne
prijimany zaver, ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného
stihania je neskor$i vysledok trestného stihania, a teda Ze pre posudenie zakonnosti zaCatia trestného
stihania nie je rozhodujicim, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale ¢i
sa toto podozrenie v trestnom konani potvrdilo (poukazal na uznesenie NajvyssSicho sudu SR ¢. 4 MCdo
15/2009). Pokial' bol zalobca oslobodeny spod obzaloby, treba uznesenie o vzneseni obvinenia
vysetrovatel'a Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - vychod CVS: PPZ-31/BPK-V2009
zo dna 23.3.2009 povazovat za nezakonné. Podla vSeobecne prijimaného extenzivneho vykladu
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., oslobodenie spod obzaloby ma rovnaky vyznam ako
zruSenie ¢i zmena nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. V nadvéznosti na to konStatoval, Ze
oslobodenim Zalobcu spod obZaloby doslo k zruSeniu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia na to
prislusnym orgéanom, a tym k naplneniu predpokladu pre vznik zodpovednosti §tatu za §kodu spésobent
pri vykone verejnej moci podla ust. § 6 ods. 1 zdk. ¢. 514/2003 Z.z., teda, Ze boli splnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti za vecnu Skodu podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z., a to: nezdkonné
rozhodnutie, vznik $kody a pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci. Uzavrel, Ze podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z.“, mozno za $kodu spdsobenu v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia povazovat’ aj naklady vynaloZené na tthradu
odmeny a hotovych vydavkov advokata, ktory poskodeného v trestnom konani obhajoval.

3. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22.
septembra 2016 sp. zn. 2Co/328/2015 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 4 717,38 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 4 717,38 € od 1.8.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; v prevySujucej Casti
uplatnenych trokov z omeSkania zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti zalovanej pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 96,80 %. Poukazal na rozhodovanie stdov, ktoré sa ustalilo na nazore, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma pravo na
nahradu §kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a takéto pravo ma aj vtedy, ak v stuvislosti s
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynalozil naklady na
trovy nutnej obhajoby. Wyslovil, Ze zakon ¢. 514/2003 Z.z. zakladd objektivnu zodpovednost’ §tatu,
ktorej sa $tat nemoze zbavit', pricom sa neposudzuje spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢i
pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Skonstatoval, Ze sud prvej inStancie
v tomto pripade spravne uzavrel, ze pokial’ bol Zalobca spod obZaloby pravoplatne oslobodeny a jeho
povodné podozrenie sa nepotvrdilo, uznesenie o vzneseni obvinenia vysetrovatela Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii - vychod zo dna 23.3.2009 nemozno inak ako povazovat za
nezakonné, a teda zakladd narok na ndhradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok



Najvyssieho siadu SR 3Cdo/194/2010). Odvolaci std zohl'adnil vyjadrenie zalobcu k odvolaniu, v ktorom
zalobca poukézal na to, Zze v tomto konani vo svojom ndvrhu na zacatie konania nezapocital naklady
spojené s predbeznym prerokovanim naroku na ndhradu Skody do uplatnenej istiny vo vyske 4 717,38 €,
ale uplatnil ich len ako nahradu trov konania podla § 137 O.s.p., pretoze bez akychkolvek pochybnosti
sa jedna o trovy potrebné na ucelné uplatiovanie prava, bez ktorych by toto pravo vébec nebolo mozné
uplatnit’. Odvolaci std uzavrel, ze plati zdsada, ze mozno priznat’ iba nahradu t¢elne vynaloZenych trov,
t.j. trov nevyhnutnych pre u€elné uplatnenie prava s tym, ze t€elnost’ je vlastnost’ procesu spocivajica
v sledovani ciel’a a spravidla nachddza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dovodov
a neprekracuje ich medze. Trovy vynalozené uc¢astnikom konania musia byt v pri¢innej stuvislosti s jeho
procesnymi postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného naroku. Nakolko sa jednalo o zastipenie advokatom pri predbeznom prejednani naroku,
ktory je zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre moznost uspesne sa doméhat’ uspokojenia naroku
na sude, a teda v danom pripade sa jedna o ti€elne vynalozené trovy, avSak sa nejedna o Ciastku, ktort je
mozné zahrnit' do istiny nahrady $kody uplatnenej v stlade so zdkonom ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
povazoval namietku zalovanej vo vztahu k priznanym urokom z omeskania za dévodnt, nakol’ko mal za
to, Ze zalovanad (Stat) nemdze byt v omeSkani s plnenim nahrady S$kody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom v ¢ase od doru€enia ziadosti do uplynutia 6 - mesacnej lehoty, poc¢as ktorej v
zmysle zdkona moze skumat’ a posudzovat’ tito ziadost, t.j. toto obdobie ma slizit' k preskimaniu a
posudeniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospeje k zavere¢nému rozhodnutiu o
tom, ¢i sa ziadosti vyhovie alebo nie. Pri uplatneni naroku na sude moéze poskodeny pozadovat tthradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.
Podla odvolacieho sudu, ak std rozhodnutim o nahrade Skody priznd poSkodenému aj urok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat’ najskor dilom ozndmenia, Ze neuspokoj
narok na nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesac¢nej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud
neurci za¢iatok jej plynutia neskor.

4.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s tym, ze je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo napadnuté rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Touto otazkou
je, €1 §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl v trestnom konani obvinenému (obzalovanému): a/ vzdy
vtedy, ked’ trestné stihanic nebolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom uznavajucim jeho vinu zo
spéachania trestného Cinu, alebo tym, ze bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, pripadne tym, ze
jeho trestné stihanie bolo zastavené; teda ¢i Stat zodpoveda vzdy za vysledok trestného konania, alebo b/
len vtedy, ked jeho obvinenia bolo nedévodné, nezdkonné a vznesené v rozpore so zasadami trestného
konania; teda ¢i $tat zodpoveda len za nezakonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, nie v§ak
za vysledok trestného konania.

4.2. Podla nazoru dovolatel’ky, dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach uvedenti otazku vyriesil
nejednotne; niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla - spocivaju na nazore, ze podla zékona ¢. 514/2003
Z.z. zodpoveda §tat za Skodu podla vysledku trestného konania, iné rozhodnutia ale dospeli k zaveru o
zodpovednosti §tatu podla tohto zékona len v pripade preukdzaného nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho tradného postupu.

4.3. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud a rovnako stid prvej inStancie posudili naznacenu otazku v
intencidch rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 3 Cdo
194/2010, v ktorom dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ,,v stlade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorsSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady Skody sposobenej §tatnym organom v zmysle zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Rozhodovanie sidov podla tohto zakona sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na
nahradu $kody spoOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto pravnych zaverov
zotrvala sudna prax aj po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu,
ktorej sa nemoze zbavit. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Podstata naroku



na nahradu S$kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v
trestnom konani pri zacati trestného stthania, ale na vysledok trestného stihania...*.

4.4. Najvyssi sud v rozhodnuti z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 dospel k zaveru, podla
ktorého vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania obvinené¢ho alebo jeho oslobodeniu spod
obzaloby prokuratora, ma sa za to, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné, pricom
rozhodujacim kritériom je samotny vysledok trestného konania. ,,Narok na nahradu $kody sposobencj
zaCatim a vedenim trestného stithania, ktoré neskonlilo pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. Sudna judikatira dovodila, Ze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkovd ujma spdsobend
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti obcanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena.
Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody
vychadzat’ z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim...*.

4.5. Opaény nazor podla dovolatel’ky bol vysloveny v rozhodnuti najvy$sieho studu sp. zn. 4 MCdo
20/2009, podla ktorého pravo na nadhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej
moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom nie je pravom absolutnym, pretoze v zmysle ¢l 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavy”) v spojeni s &l 51 ods. 1 ustavy podlicha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t.j. nahrada $kody sa neposkytuje
automaticky kazdému, vo¢i komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznani pravnym
poriadkom, ale iba tomu, u koho su splnené vSetky predpoklady ustanovené v zékone ¢. 514/2003 Z.z.
4.6. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, podla ktorého
Hhiektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujice objektivnemu
pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ st dané okolnosti vyluéujice neopravnenost
zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujicim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zédkona. V danom pripade dochddza k stretu dvoch zaujmov -
individualneho zaujmu fyzickej osoby do osobnosti, ktorej sa zasahuje, s vy$$im (verejnym) zdujmom,
ktorému sa priznava prednost. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’
je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskorSie
doslo k oslobodeniu spod obzaloby*.

4.7. Néazor, ze oslobodenie obzalované¢ho spod obzaloby nema automaticky za nasledok nezékonnost’
uznesenia o vzneseni obvinenia, vyvodzovala z rozhodnutia Eurépskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Lavrechov proti Ceskej republike (staznost’ &. 57404/08) z 20. juna 2013, ktory vo svojom rozhodnuti
konstatuje, ze zlu¢itelnost’ zasahu pri vedeni trestného konania voci uréitej osobe vyZzaduje, aby zasah
bol z&konny, bol vo v§eobecnom zaujme a bol primerany.

4.8. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2009 sp. zn. 1 Cdo 64/2008 vyslovil pravny nézor, ze
»Luznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje koneény zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného.
Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in (az na
podklade zistenych skutoc¢nosti je dostatocne odévodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany uréitou
osobou). Ak doéjde k oslobodeniu spod obZzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku). Jednotlivé dovody
oslobodenia spod obzaloby nemaji z hl'adiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
rovnaky vyznam®.

4.9. Dovolatel’ka vyslovila nazor, Ze za nezdkonné mozno povazovat' len také rozhodnutie, ktoré nemalo
zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania, a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v Case jeho vydania
zakonnym rozhodnutim a ani neskor nebolo pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho
nezakonnost’ nebola Ziadnym prisluSnym organom verejnej moci ani inak konStatovana (napr. v
odovodneni rozhodnutia). Uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat' za nezakonné len z
dévodu, ze obvineny nebol pravoplatne odsideny. Pravne posudenie veci, tak ako ho v oddvodneni
prezentuje odvolaci std, je v rozpore so zmyslom a duchom § 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze dikcia
zakonného ustanovenia § 6 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. je jasnd a zrozumitelnd, priCom sa podstatne
nezmenili podmienky od ¢ias ustanovenia textu zdkona zakonodarcom, vratane jeho ucelu



zodpovedajicemu jeho doslovnému jazykovému zneniu, k momentu aplikacie daného textu odvolacim
sudom na konkrétny pripad, uzavrela dovolatelka.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zivermi
odvolaciecho stdu a jeho rozhodnutie povazoval za dostato¢ne odévodnené. Dovolanie ziadal zamietnut'.
Poukazal, ze §tat nikdy nezodpoveda za $kodu, ktora vznikla obvinenému tym, ze voéi nemu nebolo
trestné stihanie ukonéené pravoplatnym rozsudkom, ktorym by bol odstdeny. Stat podla zikona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zodpovedd za Skodu
sposobent za §kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. V tomto pripade je nezdkonnym rozhodnutim
uznesenie o vzneseni obvinenia, a nie samotny vysledok trestného konania, ktoré sa skonéilo v prospech
7alobcu. Zalovanym citované rozhodnutia (rozhodnutie &.k. 4MCdo/15/2009 z 18.8.2010, &.k.
7Cdo/27/2011 zo dita 20.3.2012, &.k. 3Cdo/201/2007 zo diia 30.8.2008 a nalez II. US 163/2013-50 zo
diia 13.11.2013) povazuje za bezpredmetné, nakolko nesuvisia s meritom prejednavanej veci v ramci
tohto konania.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V danom pripade dovolatelka uvadza, ze rozhodnutie odvolacicho studu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky: ¢i Stat zodpoveda za Skodu spdsobentl v trestnom konani obvinenému (obzalovanému): a/ vzdy
vtedy, ked’ trestné stihanic nebolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom uznavajucim jeho vinu zo
spachania trestného Cinu, alebo tym, ze bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, pripadne tym, ze
jeho trestné stihanie bolo zastavené; teda ¢i Stat zodpoveda vzdy za vysledok trestného konania, alebo b/
len vtedy, ked’ jeho obvinenia boli nedévodné, nezdkonné a vznesené v rozpore so zasadami trestného
konania; teda ¢i §tat zodpoveda len za nezadkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, nie vSak
za vysledok trestného konania a tvrdi, ze tato otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna otazka, ktora
vykazuje existujuicu rozdielnost rozhodovania dovolacich sendtov, t.j. existujica nejednotnost’
posudzovania danej otazky (teda nie minuld, uz prekonana a neexistujuca rozdielnost’ rozhodovania).

10. V poradi prvé, dovolatelkou oznacené z rozhodnuti dovolacicho stdu, na ktoré poukazala
dovolatel’ka s cielom preukdzat rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je
rozhodnutie najvy$Sicho stidu z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010. V predmetnej veci sa
zalobkyna domahala nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorda jej bola spdsobena
nezédkonnym rozhodnutim organu §tatu. V dovolacom konani sa dovolaci sud zaoberal len otazkou, na
ktoru bola odvolacim sudom vyslovena pripustnost’ dovolania, a to: ,,¢i pokial’ za G¢innosti zakona ¢.
514/2003 Z.z. bolo vznesené proti zalobkyni obvinenie za precCin krddeze podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, priCom prokurator nepostipil vec inému organu (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku), ani
nezastavil trestné stihanie (§ 215 Trestného poriadku), ale podal obzalobu podla § 234 a nasl. Trestného
poriadku, priCom obZalovana bola spod tejto zaloby oslobodend, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bola trestne stihana, ma konat' vo veci nahrady S$kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim v mene Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, alebo Generalna
prokuratura Slovenskej republiky*. Uvedenu otazku dovolaci sud vyriesil tak, ze pri ur¢eni organu, ktory
kona v mene S§tatu je rozhodujiice, na ktorom z nich bola podand Ziadost o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu $kody. Dovolaci sid sa nezaoberal podstatou sposobenej Skody Zalobkyni, jej
vznikom a vySkou. O nezédkonnom rozhodnuti a pri¢innou suvislostou sa zmiefioval len v stvislosti s
rieSenim otazky poloZzenej odvolacim sidom. Dovolaci stid okrem in¢ho konStatoval, zZe ,,i ked’ jednym
zo zakladnych predpokladov zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. je zrusenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola sposobena $§koda, treba mat’ na zreteli, ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti §tatu za
$kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spoésobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S$tatu bola
odc¢inena (vid' bliz§ie rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009
uznesenim obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010
navrhnuté na uverejnenic v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu $§kody v pripade oslobodenia
obzalované¢ho spod obzaloby. Judikatira dospela k zaveru, ze ide o $pecificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobentt zaCatim a vedenim trestného stthania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto¢nost’, Zze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaCina trestné stthanie, na tom ni¢ nemeni.
Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stthania“.

11. Vo veci najvyssicho sudu sp. zn. 4 MCdo 20/2009 (rozhodnutie z 30. maja 2011) i§lo o nahradu
Skody podla zdkona €. 58/1969 Zb. V danom pripade sa dovolaci sud zaoberal pojmom nezdkonnosti
rozhodnutia. Poznamenal, Ze ,,aj naprieck tomu, Ze pojem nezdkonné rozhodnutie nie je v zakone
definovany, je vSak mozné konstatovat’, ze pod nezdkonnym rozhodnutim sa da rozumiet' akékol'vek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, alebo
zavizkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a bolo z dé6vodu nezakonnosti zruSené alebo zmenené prislusnym organom.* Dovolaci
sud v danom pripade uviedol, Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie
zrusené, vznika poskodenému pravo na nahradu Skody, ktord mu bola tymto rozhodnutim spdsobena,
t.j. vznika mu pravo na plnenie.

12. Vo veci najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 201/2007 (rozhodnutie z 30. jula 2008) sa zalobca povodne
domahal jednak nahrady $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za $kodu sposobent
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.),
jednak nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. V
dovolacom konani uz boli rieSené vyhradne len otazky suvisiace so zasahom do osobnosti Zalobcu. Sdm
zalobca opakovane zdoraziloval, Ze ,,zo ziadnych naSich podani nevyplyva, Ze si uplatitujeme narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Z.z. Ide o narok, ktory je uplatneny
v zmysle ustanoveni § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, teda narok na ochranu osobnosti. Najvyssi
sud konStatoval, Ze zalovany (Stat) nie je v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy pasivne
legitimovany, lebo v danom skutkovom ramci ho nemozno povazovat za subjekt, ktory zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu. Je pravdou, Ze vo vztahu k pozadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy
dovolaci sid poznamenal, Ze i keby Zaloba na ochranu osobnosti podana podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt uspe$nd, lebo ,niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujice objektivnemu pravu,
nemozno povazovat’ za neopravnené vtedy, ked’ st dané okolnosti vyluéujice neopravnenost’ zasahu. O
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’ zasahujiicim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona. Dochéadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa
individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vyS$S$im
(verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava prednost’. V désledku toho aj podl'a nazoru dovolacieho sidu
nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj d’alSie ukony orgénov ¢innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) st vykondvané v medziach
zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj do§lo k zastaveniu trestného



stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby*.

13. V rozhodnuti ESCP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike bolo namietané poruienie prava na
ochranu majetku spocivajuice v tom, Zze mu prepadla kaucia, ktorou sud nahradil vdzbu, hoci bol
nasledne vo veci samej oslobodeny. Staznost’ bola zo strany ESIP zamietnuta s oddévodnenim tym, ze
stazovatel sam skomplikoval trestné konanie tym, Ze porusil podmienky nahradenia vazby penaznou
zarukou, ked’ ihned’ po prepusteni uSiel do Ruska. Nebola posudzovand zékonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu, ale pripustnost donucovacich prostriedkov
aplikovanych voci obvinenému v ramci uz prebiehajuceho trestného konania.

14. Pre rozhodnutie v danej veci je taziskové rozhodnutie najvyssicho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4
MCdo 15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., bolo
po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,,Zmyslu a
ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej
rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zaati trestného stthania a o vzneseni
obvinenia, ma tiezZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym®.

15. V Case po rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvyss§i sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelkou
nastolend otazka bola najvy$§im sudom posudzovand v stlade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo
87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo¢ivaji na pravnych
zaveroch zodpovedajucich ziverom tstavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016 sp. zn. 1. US
320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestn¢ho stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zadkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stthania je neskorS$i vysledok trestného
konania®“, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre postdenie nezdkonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny siid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenic vznesené a tiez aj zavdzny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zédklade pokynu prokurétora) st
vzdy nezédkonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®.

16. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, Ze obCan €in nespachal a Ze trestné
stthanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

17. Z tychto dovodov najvyssi sud konstatuje, ze v dovolani nastolena pravna otazka nie je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

18. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP pripustné.

19. Dovolaci sud nepripustné dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

20. Uspesnej zalovanej sud priznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobcovi. Rozhodnutie o



naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).
O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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