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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) JUDr. 1. T., bytom V., pravne zastipeny JUDr. Martinou
Rodakovou, advokatkou, so sidlom Humenska 21, 040 11 KoSice, proti zalovanému Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru SR, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom ul. 9. maja 1, 974 86 Banska
Bystrica, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného - pokutovych blokov série E, ev. ¢.
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXa XXXXXXX zo dna 8. aprila
2014, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/157/2014-85 zo dna 21. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim - Siestimi blokmi na pokutu (kazdy v nominalnej hodnote 20,- €) série E, ev. €.
XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXXXX zo dha 08.04.2014
(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,pokutové bloky*) Zalovany v priestupkovom konani ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 120 € za poruSenie § 16 ods. 5 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o cestnej premavke™ alebo ,,zak. ¢. 8/2009 Z.z.*). Tymto
konanim sa Zzalobca dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch). Rozhodnutie obsahovalo
udaj, Ze k priestupku doslo dna 08.06.2014 o 15:46 hod. na rychlostnej ceste R1 a Zalobca viedol
osobné motorové vozidlo Jeep M16, ev. ¢. T.. Z rozhodnutia d’alej vyplyva, Ze priestupca suhlasi s
blokovym konanim a prebera pokutové bloky vo vyske 120 €, pricom rozhodnutie obsahuje datum,
podpis priestupcu a podpis policajta. Diely A pokutovych blokov, ktorych origindly sa nachadzaji v



administrativnom spise st opatrené okruhlou peciatkou Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici, Dialni¢né oddelenie PZ Ziar nad Hronom (peéiatka 06). Z administrativneho spisu
predlozeného zalovanym vyplyva, Ze Zzalobca diia 08.04.2014 v ¢ase o 15:46:42 hod. viedol motorové
vozidlo tovarenskej znacky Jeep M16, ev. ¢. T. po rychlostnej ceste R1 v smere od Novej Bane do
Zarnovice, kde bola rychlost upravena dopravnym znacenim na 80 km/h, pric¢om mu bola namerana
rychlost’ 121 km/h, ¢o bolo zaznamenané cestnym laserovym rychlomerom znac¢ky Tru Cam LTI 20/20
v. ¢. TC001257. Fotokdpia zdznamu je sucastou administrativneho spisu. Z turadného zdznamu
vyhotoveného prislugnikom Dialni¢ného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, Krajské riaditelstvo PZ Banska
Bystrica pprap. Rastislavom KoSikom vyplyva, Ze zalobca bol nasledne predpisovym spdsobom
zastaveny motohliadkou na odpocivadle Voznica, kde mu bol po predlozeni dokladov ozrejmeny dovod
zastavenia, ktorym bolo prekrocenie rychlosti v zmysle § 16 ods. 5 zdkona o cestnej premavke, ¢im sa
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. h)
zékona o priestupkoch. Zalobca si bol priestupku vedomy a na mieste bol ochotny zaplatit blokovi
pokutu vo vyske 120 €. Nasledne mu bol vypisany pokutovy blok vo vyske 120 € (kazdy pokutovy blok
mal nomindlnu hodnotu 20 €). Zalobca svojim podpisom stihlasil s blokovym konanim, na mieste
podpisal pokutové bloky séric E ev. ¢. XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX a XXXXXXX, z ktorych mu bolo odtrhnuté 6 tstrizkov bloku ako potvrdenie o zaplateni
blokovej pokuty, ktoré si nasledne prevzal.

II.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodna.

3. Spravny sud mal za to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca v priestupkovom
konani nespochybnil, Ze sa predmetného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
dopustil. Z administrativacho spisu sti€asne jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca diia 08.04.2014 v Case o
15:46 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Jeep M16, ev. ¢. T. po rychlostnej ceste R1 v
smere jazdy od Novej Bane do Zarnovice, pri¢om prekro¢il ustanovent rychlost’ upraventi dopravnym
zna¢enim na 80 km/h, ked” Zalobcovi bola cestnym rychlomerom namerané rychlost’ 121 km/h, t. j. ze
skutok bol spol'ahlivo zisteny. Zalobca nespochybnil ani to, Ze ulozenti pokutu v blokovom konani spolu
vo vyske 120 € (6 ks pokutovych blokov, kazdy v nominalnej hodnote 20 €) na mieste dobrovolne (t. j.
bez néatlaku) zaplatil. Z uvedeného vyplyva, ze boli splnené¢ podmienky stanovené v § 84 ods. 1 zékona o
priestupkoch na to, aby bolo vydané rozhodnutie v blokovom konani. Zalobca vysiie uvedené
skutoénosti nespochybnil a nenamietal ani v Zalobe.

4. Pokuty v blokovom konani st opravnené ukladat’ a vyberat’ spravne organy, v pdsobnosti ktorych je
prejednavanie priestupku a osoby nimi poverené a organy ustanovené v zakone o priestupkoch. Bloky na
ukladanie pokut (pokutové bloky) vydava Ministerstvo financii SR. Ide teda o spravne rozhodnutie
majice formalnu podobu individualneho spravneho aktu. Obsahové naleZitosti rozhodnuti vydanych v
blokovom konani st upravené v § 85 ods. 4 veta in fine zdkona o priestupkoch, kde sa uvadza, ze na
pokutovych blokoch sa vyznacia tidaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom
konani uloZena. Citované zdkonné ustanovenie teda zahfna povinny (esencidlny) obsah rozhodnuti
vydanych v blokovom konani. Tieto ustanovenia sa povazuju za osobitné, a to tak vo vztahu k § 47
Spravneho poriadku, ako aj k § 77 zakona o priestupkoch, ktoré maju prednost’ pred ustanoveniami
vS§eobecnymi pri prejednavani priestupkov v skratenom blokovom konani. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnutie vydané v blokovom konani musi mat’ obsahové a formalne nalezitosti vyplyvajice z § 85
ods. 1, ods. 3 (v pripade, ak pokuta nie je zaplatend na mieste) a ods. 4 zakona o priestupkoch, aby sa
povazovalo za rozhodnutie prislusného organu verejnej spravy.

5. Tak, ako bolo vys$ie uvedené, v preskimavanom pripade zalobca nenamietal, Ze neboli splnené
podmienky na zacatie blokového konania a na uloZenie pokuty v blokovom konani (t. j. nenamietal, Zze
nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani to, Ze by nebol ochotny pokutu zaplatit’ alebo by bol k jej



zaplateniu donucovany, a tito pokutu vo vy$ke 120 € aj zaplatil). Namietal len, Ze pokutové bloky
(ktorych diel B vo fotokopii predlozil k zalobe), boli vydané v rozpore so Spravnym poriadkom a
zakonom o priestupkoch.

6. Zalobcovu namietku, Ze pokutové bloky boli vydané v rozpore s § 47 ods. 5 Spravneho poriadku,
nakolko v rozhodnuti absentuje uvedenie organu, ktory rozhodnutie vydal a tiez odtlacok uradnej
peciatky, spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZe ustanovenia Spravneho poriadku v tomto
pripade vo vztahu k posudeniu nalezitosti vydaného rozhodnutia nie je mozné aplikovat, a to s
poukazom na § 51 zékona o priestupkoch, ked’ze § 84 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona o priestupkoch je
potrebné povazovat’ za lex specialis voci § 47 Spravneho poriadku (ako i § 77 zakona o priestupkoch), a
preto je podl'a nazoru krajského stdu nespravny zaver zZalobcu, podla ktorého formalne poziadavky na
napadnuté rozhodnutie (pokutové bloky) odvodzuje priamo z § 47 Spravneho poriadku. Vo vztahu k
nalezitostiam napadnutého rozhodnutia spravny sud poukazal na bod 7 rozsudku.

7. Pokial’ Zalobca v zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie (pokutové bloky) boli vydané v rozpore
so zadkonom, konkrétne § 84 zakona o priestupkoch (priCom tvrdeny rozpor s § 84 Zakona o
priestupkoch Zalobca v zalobe nekonkretizoval) a s § 85 zdkona o priestupkoch (konkrétne v rozpore s §
85 ods. 1 a ods. 4 zakona o priestupkoch). Spravny std vyhodnotil aj tito namietku ako nedévodnu.
Zalobca konkrétne namietal, e v konani a rozhodnuti organu verejnej spravy je pritomné taka vada
(absencia odtlacku peciatky a oznaCenia organu, ktory ho vydal), ktora ma vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, resp. ktora sposobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tvrdil, ze
nélezitostou napadnutého rozhodnutia méa byt odtlacok peciatky organu, ktory pokutu v blokovom
konani ulozil a kazdy blok na pokutu mé byt opatreny peciatkou vopred pred jeho vydanim v sulade so
vzorom a jeho predtlacou, ktory vydava Ministerstvom financii SR. Vo vztahu k obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia vydaného v blokovom konani (pokutové bloky - v tomto pripade bola pokuta
zaplatena na mieste) spravny sud poukazuje na bod 7 rozsudku. Z § 85 ods. 4 veta in fine zakona o
priestupkoch vyplyva, ze na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu, kedy a za aky
priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZzena. Pokutové bloky (diel A), ktoré predlozil v konani
zalovany a st obsahom administrativneho spisu v originali (i v overenej fotokdpii), obsahuji vSetky
nalezitosti stanovené zakonom o priestupkoch (§ 85 ods. 4 a § 85 ods. 1), ked’ze obsahuji udaj o tom
komu (priestupca - Zzalobca je identifikovany menom, priezviskom, datumom narodenia, adresou
trvalého bydliska, s uvedenim tovarenskej znacky a evidencného ¢isla osobného motorového vozidla),
kedy (08.04.2014) a za aky priestupok (priestupok bol identifikovany datumom, casom, miestom a
druhom priestupku s uvedenim § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. h) zakona o
priestupkoch) bola predmetnd pokuta Zalobcovi v blokovom konani uloZena. Zaroven su vyplnené
vSetky predtlacené udaje na pokutovych blokoch, pricom sa jedna sa o pokutové bloky s predtlacenou
nominalnou hodnotou, ktoré moéze policajt pouzit v pripade, ak pri prejednani priestupku v konani
nepouzije pokutové bloky podla ods. 2 Nariadenia ¢. 7/2002 Z.z. Podla ¢l. 8 ods. 10 Nariadenia pri ich
vypisovani a d’alSej manipulacii policajt postupuje podla ¢l. 8a Nariadenia. Predmetné pokutové bloky
(diel A) boli vyplnené spésobom stanovenym v ¢l 8a Nariadenia, podla ktorého ods. 1 ak pachatel
priestupku zaplati ulozent pokutu, policajt vypiSe Citatelne podla pretlaée diel A pokutového bloku (v
tomto pripade je vypisané meno, priezvisko a datum narodenia priestupcu - Zalobcu, jeho trvaly pobyt,
tovarenska znacka osobného motorového vozidla a jeho evidenéné Cislo T., datum, ¢as, miesto a druh
priestupku Specifikovany § 16 ods. 5 zdkona o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. h) zdkona o
priestupkoch.) Predmetné pokutové bloky diel A obsahuji aj okrihlu peciatku organu, ktory vydal
pokutovy blok, podpis osoby vystavujucej blok, oznacenie bloku sériovym ¢islom (sériové ¢islo E), diel
A, poradovym ¢islom, resp. poradovymi ¢islami (XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX a XXXXXXX) s uvedenim nominalnej hodnoty jednotlivych blokov (& 20 €) a sic¢tom (120
€) v sulade s ¢1. 8a ods. 2 Nariadenia (podl'a ktorého pri uloZenej blokovej pokute vo vyske prevysujicej
nominalnu hodnotu jedného pokutového bloku policajt postupuje podla ods. 1 pri vypisovani dielu A
prvého pokutového bloku. Dalej na diel A prvého pokutového bloku policajt k nominalnej hodnote uvedie
celkova vySku uloZenej blokovej pokuty a k sériovému ¢islu prvého pokutového bloku dopiSe sériové
¢islo posledného pokutového bloku vztahujiceho sa k blokovej pokute ulozenej pachatelovi priestupku).
Dalej predmetné pokutové bloky diel A obsahuju vyhlasenie Zalobcu, ktorym Zalobca potvrdil, Ze suhlasi



s blokovym konanim a ze prebral pokutové bloky vo vyske 120 €. Pokial’ Zalobca pripojil k Zalobe
neoverené fotokopie pokutovych blokov rovnakého sériového ¢isla E i poradového Cisla, resp. ev. €.
XXXXXXX-XX (kazdy v nomindlnej hodnote 20 €), z predlozenych fotokopii vyplyva, ze sa jedna o
diel B pokutovych blokov predloZzenych zalovanym a nachadzajicich sa v administrativnom spise v
originali i v overenej fotokopii /ozna¢ené ako diely A, s vyzna¢enou nominalnou hodnotou & 20 € (6 ks
po 20 €)/, na ktorych je predtladeny text ,,odtlacok peciatky*, pri¢om na fotokopiach tychto pokutovych
blokov sa odtlacok peciatky nenachidza. Na rube predlozenych fotokdpii pokutovych blokov diel B sa
nachadza poucenie, Ze proti pokute sa nemozno odvolat’ a rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom a text
,plati ako potvrdenka“. Z vyjadrenia prisluinika Dialni¢ného oddelenia PZ OR PZ Ziar nad Hronom,
ktory pokutu ulozil a ktoré sa nachadza v administrativnom spise vo forme uradného zaznamu zo dia
04.05.2015 vyplyva, ze obvykle pri prideleni blokov ozna¢i obidva diely (t. j. aj diel A, aj diel B
pokutovych blokov) okruhlou peciatkou s nazvom utvaru, ale pre odstup Casu (skutok sa stal
08.04.2014) si na podrobnosti tohto pripadu nespomenul. Z ¢1. 8a ods. 3 Nariadenia vyplyva, ze diel B
pokutového bloku musi byt opatreny odtlaCkom okruhlej peciatky utvaru PZ bez Statneho znaku. Ked'ze
zalobca tvrdil, Ze pokutové bloky (diel B) neobsahuju okrihlu peciatku, avsak k tomuto tvrdeniu k
zalobe ako dokaz predlozil len fotokopiu predmetnych pokutovych blokov (diel B), t. j. k Zzalobe (a ani v
priebehu sudneho konania) nepredlozil originaly, resp. overené fotokopie pokutovych blokov (diel B),
spravny sud vo veci nariadil pojednévanie, aby Zzalobcovi umoznil tieto predlozit’ na pojednavani. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na § 121 ods. 1 S.s.p., podla ktorého ucastnik konania je povinny
oznacit' v zalobe dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om za dokaz méze sluzit’ vSetko, ¢o modze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdésobom (§ 123 ods. 1 S.s.p.).
Spravny std vykonadva dokazy na pojednavani (§ 124 ods. 1 S.s.p.). Spravny sud predvolal Zalobcu na
pojednavanie, na ktorom mohol osved¢it’ svoje tvrdenia o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného a to predloZenim origindlu, resp. overenej fotokopie pokutovych blokov (diel B), aby bolo
bez akychkol'vek pochybnosti vierohodne preukdzané, ze pokutové bloky (resp. ich diely B)
neobsahovali zalobcom tvrdené nalezitosti (absencia okrthlej peciatky organu, ktory pokutovy blok,
resp. pokutové bloky vydal). Pri vyhotovovani fotokopii predmetnych pokutovych blokov (diel B) nie je
totiz mozné vylucit’ ich vyhotovenie takym spdsobom, zZe z fotokopii nie su zrejmé, resp. nie st Citatelné
vSetky tidaje (v tomto pripade odtlacok okruhlej peciatky), ¢i uz z technickych dovodov alebo ucelovo.
Za situacie, ked Zalovany predlozil spravnemu sudu originaly vydanych pokutovych blokov (diel A),
ktorymi bola zalobcovi v skratenom blokovom konani ulozené pokuta za priestupok proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky, ktorého sa dopustil a ktory bol spolahlivo zisteny, pricom Zzalobca
dobrovolne na mieste ulozeni pokutu zaplatil (zalobca tieto skutocnosti ani v priestupkovom a ani v
sudnom konani nenamietal), priCom tieto obsahovali vSetky zakonom stanovené nalezitosti (§ 85 ods.1 a
ods. 4 zakona o priestupkoch), Zalobcom predlozené neoverené fotokopie pokutovych blokov (diel B)
bez toho, aby Zalobca predlozil spravnemu sudu ich originaly, nie je mozné povazovat za taky dokaz,
ktory by hodnoverne, bez akychkolvek pochybnosti preukazoval jeho tvrdenie, Ze rozhodnutie
zalovaného - pokutové bloky neobsahuju odtlacok peciatky organu, ktory ich vydal (Zalovaného).
Spravny sud navySe poukazuje na skutocnost, Zze z § 85 ods. 1 a ods. 4 zadkona o priestupkoch
nevyplyva povinnost’ na pokutovych blokoch osobitne vyznacit' organ, ktory pokutovy blok vydal a
tento udaj nie je ani na pokutovych blokoch predtlaceny. To, ktory organ pokutovy blok vydal
(oznacenie organu) vyplyva z uradnej (okruhlej) peciatky (bez Statneho znaku).

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze nelGspeSnému
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnti st'aznost, a to z dovodov,
7ze ma za to, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, Ze sa krajsky sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu a z dovodu, Ze krajsky sud nereSpektoval



zavdzny pravny nazor vysloveny v zru§ujicom rozhodnuti o kasaénej staznosti.

10. Stazovatel’ namietal, Zze krajsky sud nespravne aplikoval zdsadu ,lex specialis derogat lex generalis®,
a preto dospel k nespravnemu zaveru, ze § 47 ods. 5 Spravneho poriadku nie je mozné aplikovat’ pri
posudzovani nalezitosti rozhodnutia, a to s poukazom na § 51 zakona o priestupkoch, ked’ze § 84 ods.
1, ods. 2, ods. 4 zadkona o priestupkoch je potrebné povazovat’ za lex specialis voc¢i § 47 Spravneho
poriadku a taktiez k nespravnemu zaveru, Ze rozhodnutie vydané v blokovom konani musi mat
obsahov¢ a formalne nalezitosti vyplyvajuce z § 85 ods. 1. ods. 3 a ods. 4 zédkona o priestupkoch. Podl'a
néazoru stazovatel'a rozhodnutie vydaného podla § 85 ods. 1 a ods. 4 zakona o priestupkoch musi spinat’
nalezitosti rozhodnutia podla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku.

11. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze kazdy pokutovy blok ma byt opatreny peciatkou organu, ktory pokutu
v blokovom konani ulozil vopred pred jeho vydanim v sulade so vzorom a jeho predtlacou, ktory vydava
Ministerstvo financii SR. V tejto suvislosti poukazal na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cpj 36/01 zo dna 03.10.2001.

12. Podl'a nazoru stazovatela sa v zmysle § 51 zidkona o priestupkoch na konanie o priestupkoch,
vratane blokového konania, vztahuji ustanovenia Spravneho poriadku. Na potvrdenie svojho tvrdenia
poukazal na judikatru NajvysSicho sudu SR, na ktoré krajsky stid podla jeho nazoru neprihliadol, a
preto sa podla nazoru stazovatela krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu.

13. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze krajsky sud odnal st'azovatelovi pravo na spravodlivé sudne konanie,
ked aj v dosledku toho, Ze sudu nebol predlozeny original pokutovych blokov, Zalobu zamietol.
Stazovatel’ nebol vyzvany na predlozenie originalov, resp. overenu fotokopiu pokutovych blokov. Podla
jeho nazoru si splnil povinnost’ oznaéit' v zalobe dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ked’ predlozil
fotokdpiu originalu pokutovych blokov.

14. Vzhl'adom na to, ze pokutové bloky nie s opatrené Ziadnou peciatkou stazovatelovi nie je zrejmé,
aky konkrétny organ policajného zboru vydal stazovatelovi predmetné pokutové bloky, resp. ktory
organ policajného zboru mu ulozil pokutu, a preto navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok krajského
sudu zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie, resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a
rozhodnutie - pokutové bloky Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

15. Zalovany vyjadrenie ku kasagnej staznosti nepodal.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

16. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

17. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia pokutovych blokov,
ktorymi bola stazovatelovi ulozena pokuta vo vyske 120 € za porusenie § 16 ods. 5 zdkona o cestnej
premavke ¢im sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutia - pokutové bloky zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky st'azovatela st sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa kasacny sud stotoziiuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalobcom a
zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 16 ods. 5 zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie prekro¢it’ najvys$siu dovolenu rychlost’ jazdy
vozidiel ur¢enu dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h) zédkona o priestupkoch priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekro¢i rychlost’ ustanovenu v osobitnom
predpise alebo prekroéi rychlost’ ustanovent dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim

1. v obci najviac 0 20 km.h na -1 alebo mimo obce najviac o 30 km.h na -1,
2. vobcio 21 az 50 km.h na -1 alebo mimo obce o0 31 az 60 km.h na -1,
3. v obci o viac ako 50 km.h na -1 alebo mimo obce o viac ako 60 km.h na -1,

Podla § 22 ods. 3 pism. b) zdkona o priestupkoch v blokovom konani alebo v rozkaznom konani za
priestupok podl'a odseku 1 pism. h)

1. prvého bodu mozno uloZit’ pokutu do 50 eur,
2. druhého bodu sa ulozi pokuta od 30 eur do 400 eur,
3. treticho bodu sa uloZzi pokuta od 250 eur do 800 eur,

Podla § 22 ods. 4 zakona o priestupkoch ak st splnené podmienky podla § 84 ods. 1, priestupky podla
odseku 1 pism. h), i) a ]) sa prejednaji vzdy v blokovom konani, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 51 zékona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani, ak je
priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) zaplatit’.

Podla § 85 ods. 1 zdkona o priestupkoch bloky na ukladanie pokut (d’alej len "pokutové bloky") vydava
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Podl'a § 85 ods. 2 zdkona o priestupkoch organy opravnené ukladat a vyberat pokuty v blokovom
konani odoberaju pokutové bloky od dafiového uradu.

Podl'a § 85 ods. 3 zdkona o priestupkoch ak nemodze pachatel’ priestupku zaplatit® pokutu na mieste,
vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenii s poucenim o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej
zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel” priestupku potvrdi.

Podl'a § 85 ods. 4 zdkona o priestupkoch poverené osoby su povinné preukazat, ze su opravnené
ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani ulozena.

18. Kasany sud po preskiumani spisového materialu krajského sudu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky stazovatela nie su dovodné.

19. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, ktory Zalobu ako nedévodnu zamietol. Po
preskiimani spisu kasaény sud uvadza, Ze staZovatel' v priestupkovom konani nespochybnil, Ze sa
predmetného priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky dopustil. Stazovatel tiez
nenamietal, Ze neboli splnené podmienky na zacatie blokového konania a na uloZenie pokuty v blokovom
konani. Stazovatel' poCas celého konania namietal, ze pokutové bloky boli vydané v rozpore so



zakonom, konkrétne s § 84 a § 85 zakona o priestupkoch a hlavne v rozpore so Spravnym poriadkom
kvoli chybajucej peciatke organu, ktory pokutové bloky vydal. S uvedenym zaverom st'azovatela sa
kasa¢ny sud nestotoznil.

20. K veci kasacny sud uvadza, ze tretia Cast zakona o priestupkoch upravuje procesnu stranku
prejednavania priestupkov. V8eobecnym procesnopravnym predpisom je spravny poriadok, ktory ma
voCi zdkonu o priestupkoch subsididarnu (podporni) povahu. Z § 51 zidkona o priestupkoch teda
vyplyva, Zze ak zdkon o priestupkoch neupravuje niektoré pravidla konania o priestupkoch, pouziju sa
ustanovenia Spravneho poriadku. Priestupkové konanie je osobitnym druhom spréavneho konania a
priestupkové pravo procesné predstavuje suhrn pravnych noriem, ktoré vymedzuji postavenie subjektov
tohto konania ich prava a povinnosti a prostrednictvom ktorych sa riadi proces prejednavania a
vybavovania priestupkov. Zmyslom jednotlivych ustanoveni tohto procesu je, aby bolo ucelne, bez
zbytoénych prietahov, ale objektivne zistené, ¢i doslo k spachaniu priestupku, kto ho spachal, za akych
okolnosti a aka sankciu je potrebné ulozit’ pachatelovi priestupku. V konani o priestupkoch sa postupuje
jednak podla III. casti zakona o priestupkoch (§ 51 az § 88aa) a jednak podla spravneho poriadku.
Spravny poriadok je vo vztahu k zdkonu o priestupkoch, ale aj k inym zakonom, pokial’ by tieto
upravovali postup spravnych organov pri prejednavani priestupkov, prdévnym predpisom subsididrnym
(podpornym). Spravny poriadok predstavuje vSeobecnu Upravu spravneho konania a jeho vztah k
osobitnym predpisom je obsiahnuty najmé v § 1, podl'a ktorého sa tento zakon (t. j. Spravny poriadok)
vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Podla v§eobecného pravidla o vzt'ahu v§eobecnej a osobitnej (Specidlnej) upravy teda
plati, Ze je potrebné prednostne pouzit' ustanovenia zakona o priestupkoch. Spravny poriadok sa uplatni
a pouzije az podporne, a to v tych jeho Castiach, ktoré zakon o priestupkoch neupravuje vobec, alebo
ich upravuje len ¢iasto¢ne. Z hl'adiska subsidiarnej (podpornej) povahy Spravneho poriadku vo vztahu k
zakonu o priestupkoch je potrebné uviest, Ze zakon o priestupkoch rozoznava tri formy prejednania
priestupku, a to 1. spravne konanie, na ktoré sa v plhom rozsahu vztahuje Spravny poriadok,
samozrejme pod podmienkou, Ze zakon o priestupkoch nestanovuje inak, 2. rozkazné konanie, ako
skratena formu prejednania priestupku, na ktort sa tiez vztahuje Spravny poriadok, pokial’ zakon o
priestupkoch nestanovuje inak, 3. blokové konanie ako najskratenejSia forma prejednania priestupku, na
ktoru sa vzt'ahuju najmé zakladné pravidla (zasady) uvedené v § 3 Spravneho poriadku.

21. Blokové konanie je upravené v § 84 az 86 zakona o priestupkoch. Podla § 85 ods. 4 zakona o
priestupkoch sa na pokutovych blokoch vyznadia udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola
pokuta v blokovom konani ulozena. Uvedené ustanovenie obsahuje povinny obsah rozhodnuti vydanych
v blokovom konani. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost, Zze zo zdkona o priestupkoch nevyplyva
povinnost' na pokutovych blokoch osobitne vyznalit' organ, ktory pokutovy blok vydal. Zikon o
priestupkoch v ustanoveni § 85 ods. 4 upravuje vlastni upravu, a tdto ma tak podla § 51 zdkona o
priestupkoch prednost’ pred Gpravou uvedenou v Spravnom poriadku.

22. Kasaény sud dalej k veci uvadza, Ze bez ohladu na to, ktory organ priestupky prejednava a
vybavuje, musia sa vZdy na blokoch vyznacit' potrebné nalezitosti, a to komu, kde a za aky priestupok
sa pokuta v blokovom konani ukladé. Blok na pokutu na mieste nezaplatenti musi okrem toho obsahovat’
aj poucenie o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch jej nezaplatenia. Ide tak o
obsahové a formalne nalezitosti rozhodnutia, ktoré vyplyvaju z § 85 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona o
priestupkoch, a tieto st vo vztahu k § 77 zakona o priestupkoch a § 47 Spravneho poriadku $pecialnymi
a maji teda prednost. Z uvedenych dovodov kasacny sud namietky stazovatela tykajucich sa
nespravnej aplikacie zasady ,.lex specialis derogat lex generalis* a namietanej nutnosti odtlacky peciatky
organu, ktory pokutovy blok vydal, vyhodnotil ako nedévodné.

23. Uvedeny zaver kasaéného sudu je aj v stlade so stanoviskom obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj 36/01 zo dia 03.10.2001, podla ktorého ,,...O obsahovych
nalezitostiach rozhodnuti vydanych v blokovom konani zakon ¢. 372/1990 Zb. uvadza, Ze na
pokutovych blokoch sa vyznacia tidaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom



konani uloZena (§ 85 ods. 4 in fine zdkona ¢. 372/1990 Zb.). Ak nemdze pachatel’ priestupku zaplatit’
pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplateni1 s poucenim o spdsobe zaplatenia
pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel
priestupku potvrdi (§ 85 ods. 3 citovaného zakona).

Citované zakonné ustanovenia teda zahffiaji povinny (esenciadlny) obsah rozhodnuti vydanych v
blokovom konani. Tieto ustanovenia sa povazuji za osobitné, a to ako vo vztahu k ustanoveniu § 47
Spravneho poriadku, tak i k ustanoveniu § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb., ktoré maju prednost’ pred
ustanoveniami v§eobecnymi, pri prejednavani priestupkov v skratenom konani. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnutie vydané v blokovom konani musi mat obsahové a formalne naleZitosti vyplyvajice z
ustanoveni § 85 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 372/1990 Zb., aby sa povazovalo za rozhodnutie
prislusného spravneho (samospravneho) organu....*

24, Kasa¢ny sud zaverom uvadza, ze skutok bol spolahlivo zisteny, stazovatel’ nespochybnil ulozent
pokutu v blokovom konani spolu vo vyske 120 € (6 ks pokutovych blokov, kazdy v nominalnej hodnote
20 €) a tato na mieste dobrovolne (t. j. bez natlaku) zaplatil. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené
podmienky stanovené v § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch na to, aby bolo vydané rozhodnutie v
blokovom konani. Na pokutovych blokoch dielu A je uvedené komu bola uloZzenéa pokuta (stazovatel’ bol
riadne identifikovany), kedy bola pokuta uloZzena (deni uloZenia) a za aky priestupok (priestupok bol
identifikovany datumom, ¢asom, miestom a druhom priestupku s uvedenim § 16 ods. 5 zakona o
cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. h) zadkona o priestupkoch), teda rozhodnutie - pokutové bloky
obsahovali vSetky nevyhnutné nalezitosti, ktoré zakon o priestupkoch v § 85 ods. 4 vyzaduje.
Stazovatel' svojim podpisom suhlasil s blokovym konanim a na mieste podpisal pokutové bloky, z
ktorych mu bolo odtrhnuté 6 tstrizkov bloku ako potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, ktoré si
nasledne prevzal.

25. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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