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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. L. E., narodenej XX. G. XXXX, U, L.
XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Lenkou Takaovou, LL.M., Nitra, Marianska 1359/4, proti
zalovanému Mgr. G. E., narodenému XX. W. XXXX, U., E. XXXX/XXA, zastipenému advokatom
JUDr. Janom Polakom, Bratislava, mestska Cast’ Ruzinov, Mileticova 64, o zruSenic neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 36C/73/2022, o dovolani Zzalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2023 sp. zn. 8Co/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 4. novembra 2022 ¢. k.
36C/73/2022-115 zamietol navrh Zalovaného (pozn.: sudy nepravne oznacili strany, ked’ je zrejmé, Ze ide
o navrh Zalovaného, nie zalobkyne) na zrusenie neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom
Nitra 9. jala 2021 €. k. 10C/18/2021-74 (ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost’ nepriblizovat’ sa k
zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 25 metrov s vynimkou pripadov tam Specifikovanych; ked’ medzi
stranami prebiehali viaceré konania) a zalobkyni (nespravne oznacenej ako zalovand) priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so stdom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) odvolanie Zalovaného (nespravne oznac¢eného za Zalobcu) uznesenim z 30. marca 2023 sp. zn.
8C0/10/2023 odmietol a Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %. Rozhodnutie odovodnil tym, ze dokument obsahujuci odvolanie vo¢i uzneseniu
odvolatel' nepodpisal predpisanym spdsobom, toto bolo podané len v PDF formate bez autorizicie
podpisu odosielatela. Pokial samotné vyhotovenie odvolania nemozno povazovat za podanie Vv
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu, ide o podanie vo veci samej v



elektronickej podobe bez potrebnej (zakonom vyzadovanej) autorizacie, ktoré bolo nevyhnutné dorucit’
sudu do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované (KEP), ¢o sa vSak nestalo.
Uvedené nedostatky nepodpisaného odvolania predstavuji s ohladom na viazanost rozsahom a
odvolacimi dovodmi nemoznost’ odvolacieho sudu v odvolacom konani pokracovat, a teda dosledok
potreby jeho odmietnutia analogicky podla § 386 pism. d/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez len ,,CSP*‘) bez preskiimavania jeho vecnej spravnosti,
ked’ze v zmysle § 125 ods. 2 CSP sa na takéto podanie neprihliada. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania pravne zdévodnil § 255 ods. 1 CSP a vecne tispechom Zalobkyne v odvolacom konani v plnom
rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu
vratit' na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie trpi vadou zméto¢nosti. Stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolanie bolo podané riadne, v zmysle zakona a
malo byt prejednané. Namietal priliSny formalizmus.

4. Zalobkyfia navrhla dovolanie zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, ked’ odmietnutim odvolania dolo
podla jeho nazoru k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP potom pristupuje
(dovolaci std) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak sa
dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. a/ az f/
CSP irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo



nedoslo.

11. V danom pripade je dovolanim napadané uznesenie odvolacicho sidu o odmietnuti odvolania
smerujiceho proti zamietajicemu rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o navrhu na zrusenie neodkladného
opatrenia (nariadeného pocas niekol’kych medzi stranami prebichajicich konani). Rozhodnutie
odvolacicho sidu v danom pripade nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym
sa konanie konCi, ¢o ma za nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno
vyvodit’.

12. Konanie o zrusenie neodkladného opatrenia je konanim o parcialnej otazke stvisiacej s takym typom
procesného postupu, ktory per se nie je povaZzovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa
vec kon¢i (uznesenie najvyssieho sudu z 28. jula 2022 sp. zn. 50bdo/37/2021, R 6/2023).

13. Napriek tomu sa ziada nad ramec uvedeného dophit’ nasledovné. V danej veci, ak odvolaci sud
dospel k zaveru, ze na podanie sa neprihliada, nebolo potom mozné o tomto podani vobec rozhodovat'.
AvSak odvolaci sud odvolaniec odmictol. Odmietnutic odvolania v danom pripade, za predpokladu
existencie riadne podaného odvolania, by bolo ale na mieste.

14. Podla ustanovenia § 357 pism. e/ CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie podla ustanovenia §
334 a § 335 ods. 1 CSP, t.j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej in§tancie navrh
na zru$enie neodkladné¢ho opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia zamietne. Z ustanovenia § 357
CSP vyplyva, ze zdkonodarca zvolil niekol’ko spdsobov vymedzenia pripustnosti odvolania, priCom
precizne formuluje, ¢iide o uznesenie, vo vztahu ku ktorému ide o akékol'vek procesné rieSenie, alebo o
uznesenie vyluéne zamietajice. Ak uvadza uznesenie o zruseni neodkladného opatrenia, a nie uznesenie o
navrhu (tak, ako to zodpoveda pismenu d/), potom je dovodné dovodit, Ze zamerom bolo umoznit’
odvolaci prieskum len vtedy, ak nastane v trvani neodkladného opatrenia zmena, t.j. nie vtedy, ked’ jeho
dovody stéle trvaju, priCom postacuje, ze sa s navrhom vysporiada (vzhladom na osobitost’ tohto
inStitutu a jeho rychlost) len std prvej inStancie (opit’ porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 28. jila
2022 sp. zn. 50bdo/37/2021, R 6/2023).

15. Z uvedeného je zrejmé, ze aj v pripade, Ze by odvolaci sud pristipil ku skimaniu pripustnosti
odvolania, bol by dospel k rovnakému zaveru, a to o potrebe odvolanie odmietnut’ (ako nepripustné), a

teda nemohlo by tymto ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Najvys$si sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP (ako nepripustné) odmietol.

17. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalobkyni ako procesnej superke zalovaného, ktory zavinil
vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal voc¢i Zalovanému narok na ich pln
nahradu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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